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COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

Conseil de l’Europe - Council of Europe

Strasbourg, France - Страсбург, Франция

REQUÊTE

APPLICATION

ЖАЛОБА

présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

в соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции по правам человека

и статьями 45 и 47 Регламента Суда

LES PARTIES


THE PARTIES


СТОРОНЫ

LE REQUÉRANT / LA REQUÉRANTE


THE APPLICANT


ЗАЯВИТЕЛЬ


(Renseignements à fournir concernant le / la requérant(e) et son / sa représentant(e) éventuel(le))


(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)


(Данные о заявителе и его представителе, при наличии такового

1. Nom de famille / Surname / Фамилия заявителя Никифоров


2. Prénom (s) / First name (s) / Имя(имена) и отчество Алексей Вячеславович



Sexe:
masculin / féminin

Sex:   male / female
     Пол: мужской/женский 

3. Nationalité / Nationality /Гражданство Российская Федерация


4. Profession / Occupation / Род занятий журналист, главный редактор информационного сайта Интернет


5. Date et lieu de naissance / Date and place of birth / Дата и место рождения  3 марта 1985 г.


6. Domicile / Permanent address / Постоянный адрес _______________________________________________


7. Tel. N / Номер телефона


8. Adresse actuelle (si différente de 6.) Россия, Свердловская обл. г. Ивдель, ФБУ ИК-62



Present address (if different from 6.) / Адрес проживания в настоящее время (если отличается от п. 6)

9. Nom et prénom du / de la représentant(e)
 Качанов Роман Евгеньевич



Name of representative* / Имя и фамилия представителя*

10. Profession du / de la représentant(e) адвокат



Occupation of representative / Род занятий представителя

11. Adresse du / de la représentant(e) _________________________________________________



Address of representative / Адрес  представителя

12. Tel. N/ Номер телефона 8(950)2012770

Fax N / Номер телефакса


B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

     THE HIGH CONTRACTING PARTY

     ВЫСОКАЯ ДОГОВАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА


(Indiquer ci-après le nom de l’Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requête est dirigée)


(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)


(Укажите название государства, против которого направлена жалоба)

13. 
Российская Федерация.
II. EXPOSÉ DES FAITS


STATEMENT OF THE FACTS


ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ


(Voir chapitre II de la note explicative)


(See Part II of the Explanatory Note)


(См. Раздел П Инструкции)
14. 
1. Заявитель является известным интеренет-журналистом, главным редактором сайта сети Интернет eburgnews.ru, информирующим об актуальных темах общественной и политической жизни Екатеринбурга и Свердловской области. Заявитель является также известным гражданским активистом, членом Коммунистической партии Российской Федерации, членом оппозиционной коалиции «Другая Россия».
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА СУЩЕСТВА ДЕЛА:

2. 7 октября 2008 г. утром заявитель провел одиночный пикет напротив офиса Свердловского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» в г. Екатеринбурге. Во время этого пикета заявитель вывесил транспарант-растяжку «ХВАТИТ ПУТИНА» (фото транспаранта-растяжки прилагается). После чего заявитель вошел в офис этой партии и передал охраннику офиса конверт с выполненной на ней надписью «В.В. Путину» с содержащимся в нем обращением в адрес лидера партии «Единая Россия» - Председателя Правительства РФ В.В. Путина, имеющим наименование «России хватит Путина» (копия обращения прилагается). В этом обращении перечислялись «злодеяния» В.В. Путина «перед народом» и ему предлагалось «искупить свою вину». 
3. 18 декабря 2008 г. заявитель был задержан сотрудниками милиции на Железнодорожном вокзале г. Екатеринбурга. Во время задержания и личного обыска заявителя при нем были обнаружены и изъяты газеты «Рабочая борьба» и брошюры Эдуарда Лимонова «К моим сторонникам» - материалы оппозиционного содержания.  

4. 4 марта 2009 г. в отношении заявителя было возбуждено уголовное дело по части 2 статьи 282.2. УК РФ (участие в деятельности общественного или религиозного объединения либо иной организации, в отношении которых судом принято решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности). Поводом для возбуждения уголовного дела послужили вышеуказанные действия заявителя, а также то, что заявитель якобы в период с 20 июля 2008 г. по 23 июля 2008 г. написал на бетонном заборе в г. Заречный Свердловской области следующие лозунги: «Лаврова в отставку НБП»; «Нет экспансии Китая НБП»; «Острова наши НБП». По версии следствия данные действия заявителя свидетельствуют о его активном участии в деятельности Межрегиональной общественной организации «Национал-большевистская партия», которая была запрещена решением Московского городского суда от 19 апреля 2007 г., вступившим в силу 07 августа 2007 г.
5. Только 1 июня 2010 г. следователем Лисовским было вынесено Постановление о привлечении заявителя в качестве обвиняемого. Данным Постановлением заявителю было предъявлено обвинение в участии в деятельности запрещенной Московским городским судом в 2007 г. Национал-большевистской партии, т.е. заявитель был обвинен в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 282.2. Уголовного кодекса Российской Федерации.

6. В ходе предварительного следствия были допрошены многочисленные свидетели, проведены обыски и выемки в квартире заявителя, проведены экспертизы и исследования, в ходе которых были составлены заключения экспертов и специалистов.

7. Во время предварительного следствия экспертному исследованию подверглись различные книги, газеты, листовки, информационно-компьютерные носители, изъятые у заявителя в ходе обыска в его квартире и при его задержания на Железнодорожном вокзале г. Екатеринбурга, фотографии с митингов и собраний, в которых принимал участие заявитель в ходе своей общественной деятельности, сделанные сотрудниками правоохранительных органов, а также надписи на заборе в г. Заречный.

8. Производство экспертиз и исследований специалистов были следователем поручены лицам, имеющим непосредственное отношение к правоохранительной системе Российской Федерации: начальнику кафедры философии Института МВД П.Е. Суслонову и сотруднику Криминалистической лаборатории Управления ФСБ России по Свердловской области С.А. Мочаловой. Это было сделано следователем, несмотря на то, что Суслонов не имел филологического образования, а Мочалова лишь закончила филологический факультет ВУЗа, не имея ученой степени по филологии.  
9. В связи с тем, что назначенные следователем эксперты имели непосредственной отношение к правоохранительным органам Российской Федерации и с учетом характера уголовного дела, представляющего собой преследование по политическим мотивам, объективность, непредвзятость и независимость данных экспертов вызывали объективные сомнения. Учитывая данное обстоятельство, защитником заявителя на предварительном следствии – адвокатом Д.И. Шадриным 6 апреля 2009 г. следователю было подано ходатайство о проведении лингвистической (культурологической) и технико-лингвистической экспертиз в «Уральском Государственном Университете имени А.М. Горького» (факультеты философии и филологии) (копия ходатайства прилагается).
10. Постановлением следователя Лисовского от 8 апреля 2009 г. было полностью отказано в удовлетворении этого ходатайства на том основании, что у следователя нет оснований полагать, что экспертизы будут проведены назначенными экспертами необъективно, так как они предупреждены об уголовной ответственности по статье 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения (копия постановления прилагается).

11. Как видно из составленных экспертами Суслоновым и Мочаловой заключений экспертов и специалистов, в газетах, листовках и других материалах, материалах, содержащихся на информационных носителях, изъятых у заявителя, письме на имя Председателя Правительства РФ, переданного им в офис партии «Единая Россия», а также в одной из надписей на заборе в г. Заречный (а именно, «Нет экспансии Китая») были выявлены признаки экстремизма, в том легальном значении, в котором данное понятие раскрывается в статье 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности». Все указанные заключения были признаны мировым судьей и вышестоящими судами в качестве допустимых и достоверных доказательств и учтены в приговоре и иных судебных актах, вынесенных в отношении заявителя, как доказательства обвинения.

12.  Как видно из составленных экспертами Суслоновым и Мочаловой заключений экспертов и специалистов, все они выполнены необъективно, фактически с использованием «метода домысливания» за автора исследуемого материала.

13. Так, в заключении эксперта № 152 от 19 мая 2009 г. эксперт Мочалова приходит к выводу о том, что «В результате проведенного лингвистического исследования было установлено, что в надписи «Нет экспансии Китая» содержится информация, имеющая косвенные выражения семантики призыва, и направленная на возбуждение национальной розни» (копия заключения эксперта прилагается).

14. Как указано в «Результатах исследования листовки «Россия без Путина» (название листовки указано неправильно – речь идет о листовке «России хватит Путина», которую заявитель передал в офис партии «Единая Россия»), составленных П.Е. Суслоновым, «В листовке присутствует признак экстремизма – публичное заведомо ложное обвинение лица, замещающего государственную должность Российской Федерации, в совершении им в период исполнения своих должностных обязанностей деяний, указанных в статье 1 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» и являющихся преступлением. В частности, премьер-министра В.В. Путин обвиняется в нарушении целостности Российской Федерации; нарушении прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его социальной принадлежности; воспрепятствовании осуществлению гражданами их избирательных прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосования; воспрепятствование законной деятельности государственных органов, органов местного самоуправления.

Данное обвинение направлено на унижение человеческого достоинства В.В. Путина по признаку его принадлежности к социально группе чиновников РФ.

Для усиления эмоционального эффекта, в отношении В.В. Путина употребляется моральная оценка – человек, должный искупить свою вину за злодеяния перед народом» (копии исследования и листовки прилагаются).
15. Как указано в «Результатах исследования листовки «Острова наши!!!», составленных П.Е. Суслоновым, на вопрос, содержится ли в представленном материале символические, лексические и стилистические компоненты, содержащие призывы, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение человеческого достоинства по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, Суслоновым дается утвердительный ответ, который обосновывается тем, что «В левом верхнем углу присутствует изображение молодого мужчины китайской национальности (сверху присутствует уточняющая надпись, в переводе с английского «Сделано в Китае»). Мужчина держит предположительно окровавленный топор-секиру. Данное изображение символизирует смертельную угрозу, исходящую от лиц китайской национальности, и направлено возбуждение к ним ненависти и вражды».

На вопрос, содержится ли в представленном материале символические, лексические или стилистические компоненты, содержащие призывы к активному неподчинению требованиям представителей власти и к массовым беспорядкам, а равно призывы к насилию над гражданами, Суслоновым дается утвердительный ответ, который обосновывается тем, что «В листовке присутствует призыв депортировать, то есть изгнать, насильно выселить из России граждан Китая» (копии исследования и листовки прилагаются).

16. Как следует из заключения эксперта от 4 мая 2009 г., составленного Суслоновым, на вопрос, имеются ли на файлах представленных носителях информации и в представленных печатных изданиях лексические и стилистические компоненты, содержащие призывы, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение человеческого достоинства по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо группе, дается утвердительный ответ. Как указывает эксперт Суслонов П.Е., «Данный утвердительный ответ относится только к следующим исследуемым материалам:

1) Журнал «Политическое правосудие и современные российские политзаключенные»;

2) Диск DVD черного цвета в пластиковой коробке черного цвета. На диске имеется видеозапись документального фильма «Бунт. Дело Литвиненко», режиссера А. Некрасова;

3) Газета (87 экземпляров) с одинаковым содержанием «Друг народа и последние станут первыми… июнь 2008».   
Эксперт обосновывает данный вывод следующими умозаключениями:

«Журнал «Политическое правосудие и современные российские политзаключенные» посвящен, по мнению его составителей, существованию в России феномена политических заключенных, то есть лиц, которые сознательно незаконно были подвергнуты уголовным репрессиям со стороны власти. Составители журнала считают, что описанные эпизоды носят не случайный характер, а отражают противоправный характер действующей власти, стремящейся к расправе над своими оппонентами.
Документальный фильм «Бунт. Дело Литвиненко», режиссера А. Некрасова посвящен гибели бывшего сотрудника ФСБ Литвиненко. В фильме настойчиво проводится мысль, что подлинной причиной гибели Литвиненко была месть со стороны российских властей за то, что Литвиненко показал их преступную причастность к совершению терактов на территории России. При этом гибель Литвиненко преподносится не как отдельный трагический случай, а как проявление зловещего характера всего Российского государства.

В газете «Друг народа и последние станут первыми… июнь 2008» приводится текст требования «долой самодержавие», а также «политическая декларация народной ассамблеи», в которых содержатся обвинения действующей власти и правоохранительный органов России в совершении тяжких насильственных преступлений. В этой же газете в статье «Трепашкин об избиениях в колониях и о похищении людей» содержатся бездоказательные обобщенные обвинения в адрес МВД и ФСБ, связанные с их незаконными действиями в отношении предпринимателей. В данном случае используется прием поспешных обобщений: ссылаясь на единичные случаи, негативный вывод делается обо всех представителях системы.

Таким образом, посредством вышеуказанных материалов, возбуждается вражда и ненависть по отношению к социальным группам представителей власти, включая сотрудников УФСИН, МВД и ФСБ».    

На вопрос, имеются ли на файлах предоставленных носителях информации и в представленных печатных изданиях лексические и стилистические компоненты, содержащие призывы к насильственному изменению конституционного строя в Российской Федерации, эксперт дает утвердительный ответ, который обосновывается следующими умозаключениями:

«Данный утвердительный ответ относится только к газете (87 экземпляров) с одинаковым названием «Друг народа и последние станут первыми… июнь 2008».   

В этой приводится текст требования «долой самодержавие», а также политическая декларация национальной ассамблеи, в которых содержатся призывы безосновательно распустить законно избранную Государственную Думу Российской Федерации».
На вопрос, могут ли представленные материалы использоваться в действиях, посягающих на права, свободы и законные интересы человека и гражданина, экспертом дается утвердительный ответ применительно к следующим материалам:

1) Журнал «Политическое правосудие и современные российские политзаключенные»;

2) Диск DVD черного цвета в пластиковой коробке черного цвета. На диске имеется видеозапись документального фильма «Бунт. Дело Литвиненко», режиссера А. Некрасова;

3) Газета (87 экземпляров) с одинаковым содержанием «Друг народа и последние станут первыми… июнь 2008».   

Эксперт обосновывает данный вывод следующими умозаключениями:

«Эти материалы могут использоваться в качестве пропагандистских в деятельности экстремистских сообществ национал-большевистской направленности. Содержание исследуемых материалов формирует установку на насильственное изменение конституционного строя и насильственный захват власти, возбуждает ненависть и вражду по социальному и политическому признаку. Практическая реализация данной установки неизбежно ведет к насилию над личностью, прямо посягая на права, свободы и законные интересы человека и гражданина».
17. Как следует из заключения эксперта от 4 мая 2009 г., составленного Суслоновым, на вопрос, имеются ли на файлах представленных носителях информации и в представленных печатных изданиях лексические и стилистические компоненты, содержащие призывы, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение человеческого достоинства по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо группе, дается утвердительный ответ. Как указывает эксперт Суслонов П.Е., «На диске с названием «23.11.08. Митинг» снят фрагмент пикета, в течение которого его участниками демонстрировался плакат с надписью «Долой ВЧК-НКВД-ГКБ-ФСБ». В данном случае используется прием сознательного отождествления органов безопасности современного Российского государства с органами безопасности Советского государства, чьи наименования (ВЧК, НКВД), в свою очередь, в массовом сознании связываются с массовыми нарушениями законности в эпоху репрессий. С помощью такого приема возбуждается ненависть и вражда по отношению к социальной группе – представителям Федеральной службы безопасности России».

На вопрос, имеются ли на файлах предоставленных носителях информации и в представленных печатных изданиях лексические и стилистические компоненты, содержащие призывы к насильственному изменению конституционного строя в Российской Федерации, эксперт дает утвердительный ответ, который обосновывается следующими умозаключениями:

«На диске с названием «23.11.08. Митинг» снят фрагмент пикета, в течение которого его участниками демонстрируются плакаты с надписями «Долой полицейское государство» и «Не хочу жить  фашистском государстве». Учитывая социально-политический контекст проводимого мероприятия, следует считать, что речь идет о современном Российском государстве. В данном случае используется негативная, для массового сознания, смысловая нагрузка выражений «полицейское государство» и «фашистское государство».
Термины «полицейское» и «фашистское» берутся не в историко-политологическом смысле, а как синонимы преступного насилия личностью. Соответственно, современное Российского государство оценивается негативно, имеет место призыв к насильственному изменению его конституционного строя. Насильственный характер такого изменения выражает слово «долой».

В выражении «Не хочу жить в фашистском государстве» используется прием взаимоисключения, несовместимости понятия «жизни» и «фашистского» Российского государства. Потенциальному адресату предлагается бороться за выживание, то есть любыми, в том числе и насильственными средствами, против Российского государства».
На вопрос, могут ли представленные материалы использоваться в действиях, посягающих на права, свободы и законные интересы человека и гражданина, экспертом Суслоновым, дается утвердительный ответ, который обосновывается следующими умозаключениями:

«Сами по себе материалы являются оперативными съемками правоохранительных органов, поэтому их использование вне рамок служебной деятельности вряд ли возможно». Утвердительный ответ относится к национал-большевистской символике, используемой участниками снятых мероприятий, поскольку НБП официально закрещена, то есть представляет угрозу, в том числе и для прав и свобод человека и гражданина. Также могут быть использованы плакаты с надписями «Долой полицейское государство» и «Не хочу жить в фашистском государстве», поскольку они выражают призыв в насильственной борьбе против государства, предполагающей возможность действии, посягающих на права, свободы и законные интересы человека и гражданина».  

18. Аналогичным образом, используя методологию «домысливания» за авторов соответствующих материалов, экспертами Суслоновым и Мочаловой были составлены иные заключения экспертов, результаты исследований и заключения специалистов, положенных судами в основу обвинения заявителя в участии в деятельности запрещенной НБП (прилагаются).
19. Во время предварительного следствия и судебного разбирательства у мирового судьи заявитель под стражей в порядке меры пресечения не содержался.

20. 16 июня 2009 г. следователем по особо важным делам следственного отдела по г. Екатеринбургу следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Свердловской области Д.Л. Лисовским, расследующим данное дело, было составлено обвинительное заключение. Оно было утверждено заместителем прокурора г. Екатеринбурга Л.В. Ивановым (копия обвинительного заключения прилагается).

21. Обвинительное заключение вместе с уголовным делом в отношении заявителя было передано для рассмотрения мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Денисовой Ю.А. (далее – мировой судья).
22. Предварительное слушание по делу состоялось 29 июля 2009 г. На предварительном слушании хотели присутствовать многочисленные граждане и пресса с целью моральной поддержки заявителя и освещения данного «громкого дела». Однако мировым судьей предварительное слушание было проведено в закрытом режиме (на основании части 1 статьи 234 УПК РФ). Мировой судья никак не обосновал проведение предварительного слушания в закрытом режиме, кроме как данной нормой Закона, устанавливающей безусловный запрет проведения предварительного слушания в открытом режиме.

23. Далее судебное разбирательство по существу дела у мирового судьи проходило в период с 7 августа 2009 г. по 14 сентября 2009 г.
24. 24 августа 2009 г. перед началом судебного заседания у мирового судьи защитник заявителя – адвокат Качанов Р.Е. завил ходатайство об отложении судебного заседания в связи с неявкой адвоката Капустина В.Я. – другого защитника заявителя. Подсудимый (заявитель) это ходатайство поддержал, указав, что «в материалах дела есть несколько экспертиз, которые Капустин хотел бы осветить, поэтому я хотел бы, что бы он участвовал в судебном заседании». Мировой судья постановил: в удовлетворении ходатайства об отложении судебного заседания в связи с неявкой адвоката Капустина отказать (первая страница продолжения протокола судебного заседания по уголовному делу № 1-29/2009 от 24 августа 2009 г. – прилагается).

25. Во время судебного разбирательства мировым судьей не был исследован вопрос о том, принимал ли участие заявитель в судебном заседании Московского городского суда, признавшего в 2007 г. НБП экстремистской организацией и запретившего ее деятельность; не выслушивал мнение заявителя о данном решении, об отношении заявителя к нему; отказался исследовать доводы стороны защиты о том, что собственно в действиях заявителя отсутствовали нарушения, такие же либо аналогичные тем, на основании которых Мосгорсуд признал НБП экстремистской организацией, что действия заявителя носили правомерный характер. Мировому судье и вышестоящим судам был интересен только факт запрещения НБП и причастности заявителя к этой организации (либо даже совершения заявителем действий «в общем русле» деятельности этой организации, как было впоследствии указано Свердловским областным судом).

26. 14 сентября 2009 г. мировым судьей был вынесен и провозглашен приговор в отношении заявителя. Заявитель был признан виновным в участии в деятельности запрещенной Московским городским судом в 2007 г. «Национал-большевистской партии» и ему было назначено наказание в виде одного года лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима (копия приговора прилагается). 
27. По приговору мирового судьи были уничтожены вещественные доказательства, среди которых были личные вещи заявителя, в том числе, ноутбук, компьютерная мышь, блок питания, плеер, наушники и др. 
28. Как следует из приговора мирового судьи, им было отвергнуто представленное стороной защиты, приобщенное к материалам уголовного дела и исследованное в судебном заседании заключение специалиста-лингвиста Э.В. Чепкиной, исследовавшей те же материалы, которые были исследованы экспертами Суслоновым и Мочаловой, по формальным основаниям, не опровергая по существу данное заключение (стр. 10 приговора).
29. После провозглашения приговора заявитель был немедленно заключен под стражу; на него были надеты наручники прямо в зале суда. Заявитель в этот же день (14 сентября 2009 г.) был помещен в Следственный изолятор (СИЗО) № 1 Главного Управления Федеральной службы исполнения наказания (ГУФСИН) по Свердловской области.
30. На приговор мирового судьи заявителем и его защитниками – адвокатами Качановым Р.Е. и Капустиным В.Я. – были поданы апелляционные жалобы (апелляционные жалобы прилагаются). Прокурор, полагая, что срок лишения свободы, назначенный заявителю мировым судьей, несправедлив, в виду его небольшого размера, подал на приговор апелляционное представление. 
31. В апелляционных жалобах сторона защиты помимо прочего указывала на то, что приговор мирового судьи нарушил гражданские и политические права заявителя, гарантируемые Конституцией РФ и Конвенцией о защите прав человека и основных свобод, а именно, право на свободное выражение мнения, право на свободу собраний и иных мирных публичных акций, право на обращение, право быть наказанным только за преступление, предусмотренное законом.

32. Судебные заседания суда апелляционной инстанции (Железнодорожный районный суд г. Екатеринбурга) проходили с 24 ноября 2009 г. по 26 января 2010 г.

33. В начале судебного заседания, состоявшегося 15 декабря 2009 г., в зал судебного заседания не был допущен гражданин Ливчак А.Б., который намеревался присутствовать в судебном заседании в качестве слушателя. При этом милиционер-конвоир, отказавшая Ливчаку А.Б. войти в зал судебного заседания, обосновала свои действия тем, что в паспорте у данного гражданина отсутствует регистрация по месту жительства. После этого инцидента в отношении Ливчака был составлен протокол об административном правонарушении, в котором было указано, что Ливчак совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 17.3. Кодекса РФ об административных правонарушениях (неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающие установленные в суде правила). 

34. Протокол об административном правонарушении в отношении Ливчака был передан для рассмотрения мировому судье судебного участка № 6 Железнодорожного района г. Екатеринбурга. Постановлением этого мирового судьи от 25 декабря 2009 г. производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 17.3. КоАП РФ, в отношении Ливчака А.Б. было прекращено, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения (копия Постановления прилагается). Данное постановление обжаловано не было и вступило в законную силу по истечении 10 дней.
35. В начале судебного заседания Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга 15 декабря 2009 г. адвокаты Качанов Р.Е. и Капустин В.Я. сделали заявление о не допуске в зал судебного заседания гражданина Ливчака А.Б., что влечет за собой, помимо нарушений прав самого Ливчака, нарушение права заявителя на публичный и гласный судебный процесс. Однако суд проигнорировал это заявление; в последствие выяснилось, что оно не было даже занесено в протокол судебного заседания. На последующие судебные заседания по этому делу Ливчак, активно занимающийся правозащитной деятельностью, не являлся, т.к. опасался повторения провокации в отношении него.
36. Постановлением Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга (судья Исаков А.Г.) от 26 января 2010 г. приговор мирового судьи от 14 сентября 2009 г. был оставлен без изменений; апелляционные жалобы заявителя и его защитников, а также апелляционное представление прокурора – без удовлетворения (копия Постановления прилагается).

37. Как видно из указанного Постановления Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 26 января 2010 г., судом не были проанализированы и опровергнуты доводы стороны защиты о нарушении приговором мирового судьи прав заявителя, предусмотренных Конституцией РФ и Конвенцией, а также то, что инкриминируемые заявителю действия имели либо правомерный характер (размещение растяжки «ХВАТИТ ПУТИНА»; передача обращения на имя В.В. Путина; хранение и перевозка агитационной печатной продукции оппозиционного содержания), либо подпадали под административное правонарушение - мелкое хулиганство (размещение на заборе надписей политического содержания).

38. На Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 26 января 2010 г. заявителем и его защитниками – адвокатами Качановым Р.Е. и Капустиным В.Я. – были поданы кассационные жалобы (копия кассационной жалобы адвоката Качанова Р.Е. от 1 февраля 2010 г. прилагается).

39. 31 марта 2010 г. адвокатом Качановым Р.Е. была подана дополнительная кассационная жалоба. В дополнительной кассационной жалобе адвоката Качанова Р.Е. были подробнейшим образом изложены доводы о нарушении Российской Федерацией в лице ее судов прав заявителя, гарантируемых пунктом 1 статьи 6, статьей 10, статьей 11, статьей 7 и статьей 18 Конвенции (копия дополнительной кассационной жалобы адвоката Качанова Р.Е. от 13 марта 2010 г. прилагается).
40. Судебное заседание Свердловского областного суда, на котором рассматривались кассационные жалобы заявителя и его защитников, состоялось 16 апреля 2010 г. Судебная коллегия состояла из судей Герасименко М.Ю. (председательствующий), Паньковой И.А. и Нагорнова В.Ю.

41. В начале судебного заседания Свердловского областного суда адвокатом Качановым Р.Е. был заявлен отвод судебной коллегии на том основании, что судьи Герасименко и Нагорнов 13 января 2010 г. принимали участие в рассмотрении кассационной жалобы на Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г. об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката Качанова Р.Е. об изменении меры пресечения заявителю. 

42. Аргументируя отвод, адвокат Качанов Р.Е. указал на то, что данные судьи в составе судебной коллегии без законных к тому оснований 13 января 2010 г. отказали в удовлетворении кассационной жалобы на Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г., что влечет за собой объективную невозможность объективно и непредвзято рассмотреть в кассационном порядке этими судьями уголовное дело в отношении заявителя в целом.

43. Судебная коллегия, посовещавшись в зале судебного заседания с удалением участников процесса и публики, отклонила отвод, после чего заседание суда было продолжено.

44. Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 16 апреля 2010 г. постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 26 января 2010 г., вынесенное по результатам апелляционного рассмотрения жалобы на приговор мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Свердловской области от 14 сентября 2009 г., было оставлено без изменений, кассационные жалобы адвокатов и заявителя – без удовлетворения (копия Кассационного определения прилагается). 
45. Относительно доводов адвоката Качанова Р.Е., изложенных в его дополнительной кассационной жалобе от 31 марта 2010 г., о нарушении вынесенными в отношении заявителя судебными актами Конвенции, Свердловский областной суд в Кассационном определении указал следующее: «Что касается ссылок адвоката Качанова Р.Е. в жалобе на нарушение норм международного права, а именно п. 1 ст. 6, ст. ст. 7, 10, 11, 18 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, то они не могут повлиять на законность и обоснованность апелляционного постановления суда, поскольку автор жалобы ограничился лишь изложением содержания данных норм Конвенции безотносительно к действиям осужденного Никифорова А.В., которые согласно Уголовному кодексу Российской Федерации, основанному на Конституции Российской Федерации и общепризнанных принципах и нормах международного права, являются уголовно-наказуемыми» (стр. 6-7 Кассационного определения).
46. Относительно доводов защиты о том, что сторона обвинения обязана доказать устойчивую членскую связь заявителя с запрещенной НБП, выполнение им «партийных заданий» в момент совершения им инкриминируемых ему общественно-значимых поступков, а также преступный характер данных поступков, Свердловский областной суд указал следующее: «По смыслу ст. 282.2 Уголовного кодекса Российской Федерации общественная организация может создаваться для совершения хотя и экстремистских действий, но не представляющих собой самостоятельного преступления, например, для пропаганды и публичного демонстрирования национал-большевистской символики и атрибутики путем нанесения надписей на заборы с аббревиатурой и символикой НБП, размещения транспаранта-растяжки, вручения листовки, адресованных Путину В.В., и направленных против деятельности официального лица государства от имени запрещенной межрегиональной общественной организации, в этом случае условиями уголовной ответственности являются, вступившее в законную силу решение суда о ликвидации или запрете и, несмотря на это, продолжение экстремистской деятельности в виде ее участия в ней. При этом состав оконченного преступления налицо с момента совершения любого действия участника в общем русле деятельности запрещенной общественной организации, в данном случае «Национал-большевистской партии» (выделено автором жалобы).
47. Примерно через неделю после провозглашения резолютивной части Кассационного определения Свердловского областного суда заявитель был этапирован в г. Ивдель Свердловской области, в исправительную колонию № 62, где он по настоящее время продолжает отбывать наказание. В момент этапирования и по настоящее время заявителю официально не выдана заверенная копия указанного Кассационного определения.
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЗАЯВИТЕЛЯ ПОД СТРАЖУ В ПОРЯДКЕ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ:
48. Во время первого судебного заседания Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга, состоявшегося 24 ноября 2009 г., защитником заявителя – адвокатом Качановым Р.Е. было заявлено ходатайство об изменении заявителю меры пресечения с заключения под стражу (заявитель был взят под стражу после провозглашения приговора мировым судьей 14 сентября 2009 г.) на подписку о невыезде либо иную меру пресечения, не связанную с лишением свободы.
49. Свое ходатайство адвокат Качанов Р.Е. обосновал следующим:

«До взятия Никифорова А.В. под стражу в зале суда 14 сентября 2009 г. он никуда не скрывался, не намеревался скрыться, посещал все следственные действия на предварительном следствии, а затем – все судебные заседания, преступной деятельностью не занимался, давления на свидетелей не оказывал. Это полностью подтверждается материалами уголовного дела.

Кроме того, у Никифорова А.В. на иждивении находятся неработающая жена с малолетним ребенком, а также нетрудоспособная мать, что также нельзя не учитывать при решении вопроса о мере пресечения в отношении Никифорова А.В. 

Таким образом, в настоящее время отсутствуют какие бы то ни было законные основания для содержания Никифорова А.В. под стражей в порядке меры пресечения. Кроме того, это представляется и нецелесообразным, т.к. в целях наиболее эффективной организации судебного разбирательства в суде апелляционной инстанции, наиболее эффективной реализации Никифоровым А.В. его права на защиту, целесообразней было бы посещение Никифоровым А.В. судебных заседаний самостоятельно, без организации конвойных мероприятий.

Более того, содержание Никифорова А.В. под стражей до вступления в законную силу приговора небезосновательно создает вокруг него ареол политзаключенного и узника совести, что также не лучшим образом сказывается на атмосфере, в которой проходит судебное разбирательство» (копия ходатайства прилагается).
50. При рассмотрении ходатайства об изменении заявителю меры пресечения адвокат Качанов Р.Е. на словах также суду пояснил, что до взятия заявителя под стражу, он не был заключен под стражу; соблюдал все обязанности, возложенные на его законом как на подозреваемого (обвиняемого). А, кроме того, статья 108 УПК РФ предусматривает, что «Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения». Санкция части 2 статьи 282.2. УК РФ, которая вменяется заявителю, предусматривает верхний уровень наказания – два года лишения свободы, а, следовательно, заявитель не может быть заключен под стражу до вступления в силу приговора мирового судьи. При этом статья 108 УПК РФ не содержит никаких исключений о периоде действия этой нормы (применяется она до вынесения приговора или после вынесения приговора, не вступившего в силу, тоже), а, следовательно, она должна применяться и в период после вынесения приговора, если он еще не вступил в силу.
51. Заявителем и вторым его защитником – адвокатом Капустиным В.Я. – ходатайство  адвоката Качанова Р.Е. об изменении заявителю меры пресечения было поддержано. Поддерживающий в суде обвинение прокурор возражал относительно удовлетворения данного ходатайства.

52. Суд разрешил заявленное ходатайство в своем кабинете, составив в нем и провозгласив в зале судебного заседания Постановление от 24 ноября 2009 г., которым отказал в его удовлетворении (копия Постановления прилагается).

53. В обоснование отказа в удовлетворении ходатайства суд сослался на следующее:

«Мировым судьей до вступления приговора в законную силу в отношении Никифорова избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Оснований для ее изменения суд не усматривает. 

Никифоров осужден за совершение преступления против основ Конституционного строя и безопасности государства небольшой тяжести к наказанию в виде реального лишения свободы на срок 1 год. Преступление совершено Никифоровым в период непогашенной судимости за совершение преступления небольшой тяжести против порядка управления. У суда имеются основания полагать, что Никифоров может продолжить заниматься преступной деятельностью, а также, с учетом вида и размера назначенного мировым судьей наказания скрыться от суда. Менее строгая мера пресечения, по мнению суда, в отношении Никифорова не может быть избрана».
При этом судом не было указано, какие конкретно у него имеются «основания» полагать, что заявитель продолжит заниматься преступной деятельностью и скроется от суда; в чем заключаются эти основания; не приведены примеры аналогичных действий заявителя, совершенных им до провозглашения приговора, в связи с тем, что такие примеры отсутствовали.

54. На Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г. об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката Качанова Р.Е. изменить заявителю меру пресечения адвокатом Качановым Р.Е. 27 ноября 2009 г. была подана кассационная жалоба (копия кассационной жалобы прилагается). 

55. В кассационной жалобе адвокатом Качановым Р.Е. было указано следующее:

«… отказывая в удовлетворении ходатайства, суд не учел, что до взятия Никифорова А.В. под стражу в зале суда 14 сентября 2009 г. он никуда не скрывался, не намеревался скрыться, посещал все следственные действия на предварительном следствии, а затем – все судебные заседания, преступной деятельностью не занимался, давления на свидетелей не оказывал. Это полностью подтверждается материалами уголовного дела.

Кроме того, у Никифорова А.В. на иждивении находятся неработающая жена с малолетним ребенком, а также нетрудоспособная мать, что также нельзя не учитывать при решении вопроса о мере пресечения в отношении Никифорова А.В. 

Таким образом, в настоящее время отсутствуют какие бы то ни было законные основания для содержания Никифорова А.В. под стражей в порядке меры пресечения. Кроме того, это представляется и нецелесообразным, т.к. в целях наиболее эффективной организации судебного разбирательства в суде апелляционной инстанции, наиболее эффективной реализации Никифоровым А.В. его права на защиту, целесообразней было бы посещение Никифоровым А.В. судебных заседаний самостоятельно, без организации конвойных мероприятий.

Более того, содержание Никифорова А.В. под стражей до вступления в законную силу приговора небезосновательно создает вокруг него ареол политзаключенного и узника совести, что также не лучшим образом сказывается на атмосфере, в которой проходит судебное разбирательство».
56. 13 января 2010 г. состоялось судебное заседание Свердловского областного суда, на котором с участием заявителя по видеоконференцсвязи и адвокатом Качановым Р.Е. была рассмотрена кассационная жалоба адвоката Качанова Р.Е. на Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г. Судебная коллегия Свердловского областного суда, рассмотревшая это дело, состояла из судей Герасименко М.Ю. (председательствующий), Нагорного В.Ю. и Терентьева С.В.

57. Во время судебного заседания заявителем и адвокатом Качановым Р.Е. были также приведены доводы о том, что оспариваемое Постановление нарушило требования статьи 108 УПК РФ, запрещающее при неустановлении строго указанных в законе исключительных обстоятельств, заключать под стражу подозреваемого (обвиняемого), которому инкриминируется преступление, наказание за которое не превышает два года лишения свободы.
58. В этот же день (13 января 2010 г.) Свердловским областным судом было вынесено Кассационное определение, которым Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г. об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката об изменении меры пресечения в отношении заявителя было оставлено без изменения, а кассационная жалоба адвоката Качанова Р.Е. – без удовлетворения (копия Кассационного определения прилагается).

59. В обоснование вынесенного Кассационного определения Свердловский областной суд в качестве основного аргумента сослался на то, что «Часть 1 статьи 108 Уголовного кодекса Российской Федерации, на которую сослались защитник и осужденный, регламентирует основания избрания меры пресечения в отношении обвиняемого и подозреваемого, то есть в досудебной стадии производства по уголовному делу. Никифоров А.В. является осужденным и основания, по которым в отношении него избрана мера пресечения, предусмотрены частью 2 статьи 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». При  этом судом не были приведены аргументы относительно того, почему на заявителя не распространяется часть 1 статьи 108 УПК РФ, не устанавливающая никакого правила о том, что она не подлежит применению в отношении обвиняемых, являющихся осужденными, в отношении которых приговор в силу еще не вступил. 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ОСПАРИВАНИЯ ЗАЯВИТЕЛЕМ РЕШЕНИЯ МОСКОВСКОГО ГОРОДСКОГО СУДА ОТ 19 АПРЕЛЯ 2007 г. О ПРИЗНАНИИ НБП ЭКСТРЕМИСТСКОЙ И ЗАПРЕТЕ ЕЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ВНОВЬ ОТКРЫВШИМСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ:

60. Решением Московского городского суда от 19 апреля 2007 г., вынесенным в составе председательствующего судьи Назаровой А.М., вступившим в законную силу, Межрегиональная общественная организация «Национал-большевистская партия» была признана экстремисткой и была запрещена ее деятельность (копия Решения, взятого из общедоступных источников, прилагается).

61. В связи с тем, что заявитель был осужден мировым судьей на основании вступившего в силу Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. о признании Межрегиональной общественной организации «Национал-большевистская партия» экстремисткой и запрете ее деятельности, заявителем посредством адвоката Качанова Р.Е. 1 декабря 2009 г. в Судебную коллегию по гражданским делам Московского городского суда было направлено заявление от 30 ноября 2009 г. о пересмотре данного Решения Мосгорсуда по вновь открывшимся обстоятельствам следующего содержания:

«Решением Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. была признана экстремисткой и запрещена деятельность межрегиональной общественной организации «Национал-большевистская партия» (деле по тексту – МОО «НБП»). 
Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 7 августа 2007 г. Решение Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. было оставлено без изменений и вступило в законную силу.

Приговором мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга 14 сентября 2009 г. я был осужден по части 2 статьи 282.2. Уголовного кодекса РФ за «Участие в деятельности общественного или религиозного объединения либо иной организации, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности» и мне было назначено наказание в виде 1 года лишения свободы в колонии общего режима (копия Приговора прилагается).

Как следует из содержания Приговора, непосредственным основанием для его вынесения мировым судьей послужили оспариваемые судебные постановления (Решение Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. и Определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 7 августа 2007 г.), которые по существу были применены в моем уголовном деле как источники права (акты, распространяющиеся на неопределенный круг лиц и неограниченное количество случаев), т.к. я не являлся участником судебного разбирательства в Московском городском суде и Верховном Суде РФ по делу о признании экстремистской МОО «НБП».

Исходя из этого, можно сделать самоочевидный вывод о том, что Решение Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. и Определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 7 августа 2007 г. непосредственно затрагивают мои права и законные интересы, т.к. в настоящее время я осужден именно в связи с принятием данных судебных постановлений.

Исходя из обстоятельств моего уголовного дела, я являюсь лицом, что права и законные интересы нарушены судебными постановлениями, следовательно, имею право требовать пересмотра этих постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам.

Согласно статье 392 ГПК РФ «1. Решения, определения суда, постановления президиума суда надзорной инстанции, вступившие в законную силу, могут быть пересмотрены по вновь открывшимся обстоятельствам.

2. Основаниями для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам решения, определения суда, постановления президиума суда надзорной инстанции, вступивших в законную силу, являются:

1) существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю…».

Считаю, что после вынесения в отношении меня обвинительного приговора суда, основанного на судебных постановлениях о признании МОО «НБП» экстремистской организацией и запрете ее деятельности такие существенные для дела обстоятельства появились; причем данные обстоятельства не были и не могли быть известны при постановлении Мосгорсудом судебного постановления о признании МОО «НБП» экстремистской.

Именно таким обстоятельством и является провозглашение мировым судьей судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга 14 сентября 2009 г. обвинительного приговора в отношении меня по части 2 статьи 282.2. УК РФ по следующим основаниям.

Как видно из обвинительного приговора в отношении меня, я был признан виновным в совершении ряда действий, каждое из которых, по мысли стороны обвинения и суда, является составной частью моего участия в деятельности МОО «НБП», а именно:

 1. Нанесение надписей на забор в г. Заречный «Лаврова в отставку НБП», «Нет экспансии Китая НБП», «Острова наши НБП».

 Данные действия в худшем случае подпадают под состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.1. КоАП РФ – «Мелкое хулиганство, то есть нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах, оскорбительным приставанием к гражданам, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества».

Соответственно, данные действия не могут образовывать состав преступления либо являться частью преступления, диспозиция которого охватывает более широкие действия.

2. Размещение транспаранта-растяжки «Хватит Путина» напротив здания, в котором расположен офис Свердловского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия». 

Это действие является абсолютно правомерным, т.к. представляет собой форму реализации права на свободу мысли и слова. Даже если рассматривать данную акцию как публичное мероприятие, то следует иметь в виду, что в силу Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», одиночное пикетирование (в данном случае – пикетирование офиса партии «Единая Россия») не требует даже предварительной подачи уведомления в городскую администрацию.

3. Передача охраннику офиса партии «Единая Россия» конверта с содержащейся в ней листовкой с обращением к В.В. Путину.

Мне вменяют именно сам факт передачи запечатанного конверта с содержащейся в нем листовкой охраннику как элемент его участия в деятельности организации.

Действие по передаче запечатанного конверта с письмом само по себе является правомерным и не образует ни состава преступления, ни состава административного правонарушения.

Кроме того, речь идет именно о листовке, т.е. о документе, подлежащем публичной огласке, а, следовательно, об информационном материале.

Здесь следует иметь в виду, что в силу статей 1, 13 Федерального закона «О противодействии экстремисткой деятельности» информационные материалы признаются экстремистским только судом, после чего они подлежат включению в Федеральный список экстремистских материалов и только после этого для неопределенного круга лиц, в том числе и для обвиняемого, наступают соответствующие правовые последствия, связанные с запретом ихтремискох материалов и ве на свободу мысли и слова, 




























 распространения, а также их производством или хранением в целях распространения. Соответственно, к ответственности граждан можно привлекать только после того, как соответствующий материал будет включен и опубликован в Федеральном списке экстремистских материалов. 

В силу статьи 20.29. Кодекса РФ об административных правонарушениях «Массовое распространение экстремистских материалов, включенных в опубликованный федеральный список экстремистских материалов, а равно их производство либо хранение в целях массового распространения» влечет за собой административную ответственность.

Соответственно, в данном случае исключается уголовная ответственность за совершение фактических действий по массовому распространению экстремистских материалов, включенных в опубликованный федеральный список экстремистских материалов, а равно их производству либо хранению в целях массового распространения, в том числе, в рамках привлечения к уголовной ответственности за преступления, охватывающие своей диспозицией более широкие действия, в частности, по части 2 статьи 282.2. УК РФ.

Кроме того, немассовое, а единичное хранение, распространение, производство материалов, включенных в ФСЭМ, т.е. менее общественно вредное деяние, чем их массовое хранение, производство или распространение вообще не влечет за собой ни административную, ни уголовную ответственность.

Таким образам, лицо подлежит административной ответственности только за массовое распространение, а равно производство либо хранение в целях массового распространения экстремистских материалов, т.е. только таких материалов, которые включены в ФСЭМ. Административная ответственность (не говоря уже об уголовной!) за данные действия в отношении материалов, которые в будущем могут быть включены в ФСЭМ, законодателем исключается.  

Следовательно, передача конверта с содержащейся в ней листовкой в адрес В.В. Путина является правомерным поведением, что исключает как административную, так и уголовную ответственность.

4. Хранение и перевозка агитационной печатной продукции, т.е. информационных материалов.

В данном случае также речь идет о материалах, не признанных экстремистскими и не включенными в ФСЭМ, что подтверждается содержанием ФСЭМ, опубликованного на официальном Интернет-сайте Министерства юстиции РФ.

Следовательно, действия по хранению и перевозке данных материалов не образуют состава административного правонарушения или преступления, т.е. являются правомерными.

Таким образом, можно сделать вывод, что те 4 действия, за которые я уже осужден преступными не являются; одно – в худшем случае образует состав административного правонарушения; однако все они вместе, как посчитал суд, образуют состав преступления, предусмотренного частью 2 статьи 282.2. УК РФ. Причем, применяя данную норму УК РФ, суд непосредственно основывается на судебном постановлении Мосгорсуда о признании МОО «НБП» экстремисткой организацией.

Таким образом, вынесенный в отношении меня обвинительный приговор суда является безусловным основанием для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам, т.к. свидетельствует об осуждении законопослушных граждан, в действиях которых нет ничего преступного, по части 2 статьи 282.2. УК РФ только лишь на основании решения Мосгорсуда о признании МОО «НБП» экстремистской организацией. Притом что к данному решению они никакого отношения не имеют, т.к. не являлись участниками соответствующего судебного разбирательства и не на их обвинительных приговорах данное решение Мосгорсуда основывалось. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 392-397 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Решение Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. о признании экстремисткой и запрете деятельности Межрегиональной общественной организации «Национал-большевистская партия» пересмотреть по вновь открывшимся обстоятельствам, а именно, отказать в удовлетворении заявления прокурора о признании Межрегиональной общественной организации «Национал-большевистская партия» экстремисткой и запрете ее деятельности.

Приложение:

1. копия настоящего заявления (2 экз.);

2. копия Приговора мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга 14 сентября 2009 г. в отношении Никифорова А.В. (2 экз.)»
(копия заявления в Мосгорсуд прилагается).
62. 24 декабря 2009 г. в СИЗО № 1, в котором в то время содержался заявитель, на имя заявителя поступило уведомление из Мосгорсуда за подписью судьи А.М. Назаровой следующего содержания:
«В Московский городской суд поступило заявление от Никифорова Алексея Вячеславовича о пересмотре решения Московского городского суда от 19.04.2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам.

Сообщаю, что рассмотрение данного заявления назначено на 24.12.2009 г. в 16-30 час. В здании Московского городского суда по адресу: г. Москва, Богородский вал, дом 8, зал 604» (копия уведомления прилагается). 
Как видно из штампа, содержащегося на данном уведомлении, оно было зарегистрировано в СИЗО № 1 24 декабря 2009 г.; администрация СИЗО передала уведомление заявителю 25 декабря 2009 г.
63. Заявление о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения Мосгорсуда от 19 апреля 2007 г. о признании МОО «НБП» экстремистской и запрете ее деятельности было рассмотрено Мосгорсудом в составе председательствующего – судьи Назаровой А.М. 24 декабря 2009 г. с участием прокурора Лазаревой Е.И., без участия заявителя и его представителя. 

64.  В тот же день (24 декабря 2009 г.) Мосгорсудом было вынесено Определение, которым суд отказал в удовлетворении заявления о пересмотре решения Мосгорсуда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам, в обоснование Определения указав следующее:
«В соответствии со ст. 392 ГПК РФ решения, определения суда, вступившие в законную силу, могут быть пересмотрены по вновь открывшимся обстоятельствам.
Заявление о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения, определения суда, постановления президиума суда надзорной инстанции подаются сторонами, прокурором, другими лицами, участвующими в деле, в суд, принявший решение, определение или постановление (ст. 394 ГПК РФ).
Одним из оснований для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам решения, определения суда, вступивших в законную силу, являются существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю (пункт 1 части 2 статьи 392 ГПК РФ).
Вновь открывшиеся обстоятельства - это юридические факты, которые существовали на момент рассмотрения дела, не были и не могли быть известны заявителю в момент рассмотрения дела, и должны опровергать выводы оспариваемого судебного постановления полностью или в части.
Обстоятельства, на которые ссылается заявитель, установленные приговором суда, не связаны с фактами и событиями, послужившими основанием для вынесения решения Московским городским судом 19.04.2007 г.; не могут быть отнесены к вновь открывшимся; не являются существенными для дела; выводы, изложенные в решении суда, не опровергают.
Основанием для вынесения решения Московским городским судом 19 апреля 2007 г. послужили факты и события, изложенные в предупреждении прокурора города Санкт-Петербурга, которые с учетом положений Федерального закона от 25 июля 2002 года N 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» суд признал содержащими признаки экстремистской деятельности.
Исходя из положений статьи 394 ГПК РФ заявитель Никифоров А.В. к субъектам, обладающим правом подачи заявления о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам, не относится, поскольку не является лицом, участвующим в деле».
65. 19 февраля 2010 г. на Определение Мосгорсуда от 24 декабря 2009 г. заявителем была направлена частная жалоба, в которой заявитель также просил восстановить ему срок обжалования данного Определения. В частной жалобе заявителем были приведены следующие аргументы:

«Определением Московского городского суда от 24 декабря 2009 г. мне было отказано в удовлетворении моего заявления о пересмотре решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам.

С данным Постановлением не согласен по следующим основаниям.

В обоснование приятого Определения суд указал на два аргумента:

1.  «Обстоятельства, на которые ссылается заявитель, установленные приговором суда, не связаны с фактами и событиями, послужившими основанием для вынесения решения Московским городским судом 19.04.2007 г.; не могут быть отнесены к вновь открывшимся; не являются существенными для дела; выводы, изложенные в решении суда, не опровергают». «Основанием для вынесения решения Московским городским судом 19 апреля 2007 г. послужили факты и события, изложенные в предупреждении прокурора города Санкт-Петербурга, которые с учетом положений Федерального закона от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» суд признал содержащими признаки экстремистской деятельности»

2. В силу статьи 394 ГПК РФ я вообще не имею права подать в суд заявление о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам, в связи с тем, что не являюсь лицом, участвующим в деле.

Считаю данные аргументы суда несостоятельными по следующим основаниям.

1. Оспариваемым Решением Мосгорсуда была признана экстремистской и запрещена деятельность «НБП» в целом. Таким образом, все ее члены, вне зависимости от того, совершали они что-либо преступного или нет, автоматически «превратились» в преступников.

Об этом свидетельствует и вынесенный в отношении меня Приговор мирового судьи.

Те 4 действия, за которые я осужден преступными не являются; одно – в худшем случае образует состав административного правонарушения; однако все они вместе, как посчитал суд, образуют состав преступления, предусмотренного частью 2 статьи 282.2. УК РФ. Причем, применяя данную норму УК РФ, суд непосредственно основывается на судебном постановлении Мосгорсуда о признании МОО «НБП» экстремисткой организацией.

Таким образом, вынесенный в отношении меня обвинительный приговор суда является безусловным основанием для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам, т.к. свидетельствует об осуждении законопослушных граждан, в действиях которых нет ничего преступного, по части 2 статьи 282.2. УК РФ только лишь на основании решения Мосгорсуда о признании МОО «НБП» экстремистской организацией. Притом что к данному решению они никакого отношения не имеют, т.к. не являлись участниками соответствующего судебного разбирательства и не на их обвинительных приговорах данное решение Мосгорсуда основывалось. 

Это означает, что Решением Мосгорсуда о признании «НБП» экстремистской и запрете ее деятельности по существу создает в России ситуацию объективного вменения, при которой граждане должны отвечать за преступные действия других лиц, приговоры в отношении которых послужили основанием для вынесения в отношении «НБП» предупреждений, на основании которых данная организация была признана экстремистской.

Данное обстоятельство является существенным; оно не было и не могло быть известным Мосгорсуду при рассмотрении гражданского дела о признании «НБП» экстремистской.

2. Относительно довода суда о том, что я не наделен правом подачи заявления о пересмотре Решения Мосгорсуда о признании МОО «НБП» экстремистской по вновь открывшимся обстоятельствам, следует отметить следующее.

Несмотря на то, что я действительно не являлся лицом, участвующим в деле, в рамках данного гражданского дела, тем не менее, совершенно очевидно, что Решением Мосгорсуда о признании МОО «НБП» экстремистской были серьезным образом затронуты и нарушены мои конституционные права, в частности, право на свободу выражения мнений, право на объединение, право на свободу и личную неприкосновенность, т.к. именно «благодаря» этому Решению я приговорен мировым судьей к 1 году реального лишения свободы (Приговор оставлен в силе апелляционный инстанцией).

Именно поэтому статья 394 ГПК РФ, определяющая круг субъектов права обращения в суд с заявлениям о пересмотре решения суда по ВОО, должна толковаться в свете статьи 46 Конституции РФ, гарантирующей право на судебную защиту  и статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, гарантирующей право на справедливое судебное разбирательство, в том числе, право доступ к правосудию.

При таком толковании правом на обращение в суд с заявлением о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам обладают не только лица, участвующие в деле, но и все лица, чьи права и интересы затрагиваются данным делом и принятыми по нему судебными актами.

Кроме того, даже суд косвенно признает мое право на обращение в суд с таким заявлением, т.к. он не возвратил его, не отказал в его удовлетворении только на том основании, что я не наделен правом подачи данного заявления, а рассмотрел его доводы по существу, указав, что обстоятельства, на которые я ссылаюсь, не являются вновь открывшимися.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 396, 397 ГПК РФ,

ПРОШУ:

1. Определение Московского городского суда от 24 декабря 2009 г. об отказе в удовлетворении заявления Никифорова Алексея Вячеславовича о пересмотре решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам – ОТМЕНИТЬ;

2. Направить дело в Мосгорсуд для пересмотра его по вновь открывшимся обстоятельствам. 

На основании статьи 112 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Восстановить мне срок для подачи данной частной жалобы на том основании, что, как следует из штампа, содержащегося на копии оспариваемого Определения (прилагается), в Учреждение ИЗ-66/1 оно поступило 08 февраля 2010 г.; фактически выдано мне 09 февраля 2010 г.; срок обжалования истекает 19 февраля 2010 г., включительно.

Приложение:

1. Копия настоящей частной жалобы (3 экземпляра);

2. копия Определения Мосгорсуда от 24.12.2009 г. (3 экземпляра)».
66. В неустановленную дату судьей Назаровой А.М. заявителю был восстановлен срок на подачу частной жалобы и дело было передано на рассмотрение в Верховный Суд Российской Федерации.
67. 16 апреля 2010 г. из сообщений средств массовой информации заявитель узнал о том, что его частная жалоба на Определение Мосгорсуда от 24 декабря 2009 г. будет рассмотрена Верховным Судом РФ 27 апреля 2010 г., в 10.00. В сообщениях СМИ говорилось о том, что на заседание Верховного Суда РФ по этому делу повесткой вызван Эдуард Савенко (известный как Эдуард Лимонов), бывший лидер запрещенной Национал-большевистской партии. 

68. Никаких повесток либо уведомлений о том, что заседание Верховного Суда РФ по его частной жалобе состоится 27 апреля 2010 г., заявителем получено не было. 
69. В тот же день (16 апреля 2010 г.) заявителем в адрес Верховного Суда РФ было составлено ходатайство следующего содержания:

«Прошу рассмотреть с моим участием мою частную жалобу от 19 февраля 2010 г. на определение Московского городского суда от 24 декабря 2009 года об отказе в удовлетворении моего заявления о пересмотре решения Московского городского суда от 19.04.2007 г. о признании «Национал-большевистской партии» экстремистской и запрете ее деятельности.

Заседание судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ по данному делу назначено на 27 апреля 2010 г., 10.00.» (копия ходатайства прилагается).

Дубликат данного ходатайства заявитель передал адвокату Качанову Р.Е. для отправки в Верховный Суд РФ; оригинал ходатайства передал администрации СИЗО № 1 также для направления в Верховный Суд РФ.
70. 17 апреля 2010 г. адвокатом Качановым Р.Е. ходатайство заявителя было заказным письмом направлено в Верховный Суд РФ (копия почтовой квитанции прилагается). Было ли направлено в Верховный Суд РФ ходатайство заявителя, переданное им администрации СИЗО № 1, заявителю не известно.
71. Заседание Верховного Суда РФ, на котором была рассмотрена частная жалоба заявителя на Определение Московского городского суда от 24 декабря 2009 года, состоялось, как и сообщалось в СМИ, 27 апреля 2010 г., в 10.00. Заявителя на данном заседании представлял адвокат Шухардин В.В., практикующий в г. Москве.
72. Во время судебного заседания Верховного Суда РФ адвокат Шухардин В.В. ходатайствовал об отложении судебного заседания, т.к. заявитель не был уведомлен о времени и месте судебного заседания, а, кроме того, узнав о судебном заседании из СМИ, просил Верховный Суд РФ обеспечить его участие в нем, т.к. самостоятельно он не может приехать на судебное заседание, в связи с тем, что находится под стражей.  
73. Верховным Судом РФ было отклонено данное ходатайство адвоката Шухардина В.В., после чего им было продолжено судебное заседание.

74. Во время судебного заседания в обоснование незаконности Определения Мосгорсуда от 24 декабря 2009 г. адвокатом Шухардиным В.В. также приводились аргументы о том, что заявитель не имел объективной возможности присутствовать на заседании Мосгорсуда, на котором было рассмотрено его заявление о пересмотре решения Мосгорсуда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам, тем самым, заявитель был лишен правом пользоваться своими процессуальными правами, в том числе, правом заявить отвод председательствующему судье Назаровой, которая 19 апреля 2007 г. как раз председательствовала на процессе о признании НБП экстремистской и выносила соответствующее решение. Заявитель не имел объективной возможности даже требовать своего участия в судебном заседании, а также обеспечить участие своего представителя на нем, т.к. уведомление о том, что судебное заседание Мосгорсуда по его заявлению состоится 24 декабря 2009 г. было зарегистрировано в СИЗО № 1 24 декабря 2009 г.; им было получено только 25 декабря 2009 г.
75. В тот же день (27 апреля 2010 г.) Верховным Судом РФ было вынесено Кассационное определение, которым Верховный Суд отменил оспариваемое заявителем Определение Мосгорсуда от 24 декабря 2009 г., но не направил дело на новое судебное рассмотрение в Мосгорсуд и не удовлетворил заявление самостоятельно, а производство по делу прекратил (основания прекращения производства по делу пока не известны, т.к. заявителем еще не получено данное Кассационное определение, которое будет направлено Европейскому Суду по правам человека позднее).
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА НЕПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ЗАЯВИТЕЛЮ СВИДАНИЯ С СУПРУГОЙ И МАЛОЛЕТНИМ СЫНОМ ВО ВРЕМЯ ЕГО СОДЕРЖАНИЯ В СИЗО № 1:
76. 11 февраля 2010 г. супруга заявителя – Никифорова Арина Александровна – по его просьбе обратилась к мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Денисовой Ю.А., за которым заявитель «числился» до вступления приговора в отношении него в силу, с заявлением о предоставлении заявителю длительного свидания с ней и их общим малолетним сыном – Никифоровым Иваном, следующего содержания:
«В соответствии со статьей 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

«1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц».

В соответствии с частью 1 статьи 38 Конституции РФ «Материнство и детство, семья находятся под защитой государства».

В соответствии с частью 1 статьи 66 Семейного кодекса РФ «Родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет права на общение с ребенком…».
Со своим супругом А.В. Никифоровым я и наш ребенок – Иван Никифоров - близко не общалась уже в течение 5 месяцев. Эта разлука фактически превратилась в самостоятельное наказание, как для него, так и для меня и нашего ребенка, который стал уже забывать своего отца, что не может быть оправданным в правовом государстве (статья 1 Конституции РФ).

Мне известно, что в здании ФБУ ИЗ-66/1 имеются специально оборудованные помещения для длительных семейных свиданий.

На основании изложенного и руководствуясь статьей 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, частью 1 статьи 38 Конституции РФ, частью 1 статьи 66 Семейного кодекса РФ, статьями 17, 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»,

ПРОШУ:

1. Разрешить длительное свидание осужденного Никифорова Алексея Вячеславовича, 1985 г.р., со мной и нашим ребенком – Никифоровым Иваном – в течение одних суток или более в специально оборудованном помещении ФБУ ИЗ-66/1.

2. Ответ по существу настоящего заявления дать в установленный Законом срок;

3. В случае отрицательного ответа на настоящее заявление, оформить данный ответ официально в виде отдельного судебного акта, с тем, чтобы его можно было обжаловать в вышестоящие судебные инстанции (на основании правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 13 июня 2002 г. N 176-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Соловьева Владимира Викторовича на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» и Определении от 16 октября 2003 г. N 351-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Царькова Виталия Евгеньевича на нарушение его конституционных прав пунктом 5 части первой статьи 17 и частью третьей статьи 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»)». 
(копия заявления прилагается). 

77. 12 февраля 2010 г. мировой судья ответом № 369 разрешила вышеуказанное свидание. Данный ответ был получен Никифоровой А.А. на руки в этот же день (копия письма мирового судьи прилагается).
78. 15 февраля 2010 г. Никифорова А.А. вместе с сыном Иваном пришли в СИЗО № 1 на свидание с заявителем. Вместе с ней в целях обеспечения законности при организации свидания в СИЗО № 1 явился адвокат Качанов Р.Е. Однако Никифорова А.А. и сын Иван руководством указанного СИЗО не были допущены на свидание с заявителем.

79. В тот же день (15 февраля 2010 г.) Никифоровой А.А. в адрес начальника СИЗО №1 Габарова В.С. было подано заявление об обеспечении предоставления свидания на основании разрешения мирового судьи следующего содержания:

«В соответствии со статьей 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

«1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц».

В соответствии с частью 1 статьи 38 Конституции РФ «Материнство и детство, семья находятся под защитой государства».

В соответствии с частью 1 статьи 66 Семейного кодекса РФ «Родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет права на общение с ребенком…».
Со своим супругом А.В. Никифоровым я и наш ребенок – Иван Никифоров - близко не общалась уже в течение 5 месяцев. Эта разлука фактически превратилась в самостоятельное наказание, как для него, так и для меня и нашего ребенка, который стал уже забывать своего отца, что не может быть оправданным в правовом государстве (статья 1 Конституции РФ).

Мне известно, что в здании ФБУ ИЗ-66/1 имеются специально оборудованные помещения для длительных семейных свиданий.

На основании изложенного и руководствуясь статьей 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, частью 1 статьи 38 Конституции РФ, частью 1 статьи 66 Семейного кодекса РФ, статьями 17, 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»,

ПРОШУ:

1. Обеспечить длительное свидание осужденного Никифорова Алексея Вячеславовича, 1985 г.р., со мной и нашим ребенком – Никифоровым Иваном – в течение одних суток и более в специально оборудованном помещении ФБУ ИЗ-66/1.

2. Ответ по существу настоящего заявления дать в установленный Законом срок.

Приложение: 

Ответ мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ю.А. Денисовой № 359 от 12.02.2010 (копия)».
 (копия заявления прилагается). 

80. Ответом на вышеуказанное заявление от 2 марта 2010 г., поступившим по почте в адрес Никифоровой А.А., исполняющий обязанности начальника СИЗО № 1 Н.А. Такидзе сообщал:

«На Ваше заявление от 15.02.2010 года о предоставлении Вам длительного свидания с осужденным Никифоровым Алексеем Вячеславовичем сообщаю, что в следственном изоляторе предоставление свиданий с родственниками и иными лицами регламентируется ст. 18 Федерального закона РФ «О содержании по стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

Длительные свидания предоставляются осужденным к лишению свободы в исправительном учреждении в соответствии со ст. 89 УИК РФ по месту отбывания наказания.

Следственный изолятор выполняет функции исправительного учреждения только в отношении осужденных, оставленных для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию, а также в отношении осужденных на срок не свыше шести месяцев, оставленных в следственном изоляторе с их согласия /ст. 74 ч. 1 УИК РФ/

Так как Ваш муж не относится к вышеуказанным категориям осужденных, предоставление длительного свидания с ним в условиях следственного изолятора законом не предусмотрено» (копия ответа прилагается).

81. 24 февраля 2010 г. адвокатом Качановым Р.Е. в адрес начальника СИЗО № 1 Габарова В.С. был подан адвокатский запрос следующего содержания: 
«Я осуществляю защиту Никифорова Алексея Вячеславовича, 03 марта 1985 г.р., осужденного по части 2 статьи 282.2. УК РФ.

На заявление супруги Никифорова А.В. – Никифоровой Арины Александровны – о предоставлении длительного свидания на территории ФБУ ИЗ-66/1 УФСИН России по Свердловской области Никифорова А.В. с ней их общим ребенком – Никифоровым Иваном письмом-ответом № 359 от 12.02.2010 мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга было получено разрешение.

15 февраля 2010 г. Ваш заместитель по режиму Гасанов Б.А. мне устно пояснил, что такие свидания лицам, в отношении которых приговор в силу не вступил, не предоставляются.

В связи с этим, в этот же день Никифоровой А.А. в Ваш адрес было подано заявление (зарегистрировано в канцелярии) об обеспечении длительного свидания на основании письменного разрешения мирового судьи. К заявлению была приложена копия письма-ответа мирового судьи № 359 от 12.02.2010.

Довожу до Вашего сведения, что  в соответствии со статьей 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

«1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц».

В соответствии с частью 1 статьи 38 Конституции РФ «Материнство и детство, семья находятся под защитой государства».

В соответствии с частью 1 статьи 66 Семейного кодекса РФ «Родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет права на общение с ребенком…».

На основании пункта 3 статьи 6 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»,

ПРОШУ:

Предоставить мне полную исчерпывающую информацию в письменном виде в месячный срок о том, в чем заключаются причины, которые препятствуют Вам обеспечить предоставление длительного свидания Никифорова А.В. со своей женой и ребенком на основании разрешения мирового судьи».
(копия адвокатского запроса прилагается).

82. Ответом на указанный адвокатский запрос адвоката Качанова Р.Е. от 23 марта 2010 г. замначальника СИЗО № 1 сообщал следующее:

«На Ваш запрос от 24.02.2010 года о предоставлении длительного свидания осужденному Никифорову Алексею Вячеславовичу с его женой Никифоровой А.А. и ребенком сообщаю, что в следственном изоляторе предоставление свиданий с родственниками и иными лицами регламентируется ст. 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений…». 

Длительные свидания предоставляются осужденным к лишению свободы в исправительном учреждении в соответствии со ст. 89 УИК РФ по месту отбытия наказания.

Следственный изолятор выполняет функции исправительного учреждения только в отношении осужденных, оставленных для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию учреждения, а также в отношении осужденных на срок не свыше шести месяцев, оставленных в следственном изоляторе с их согласия (ст. 74 ч. 1 УИК РФ)» (копия ответа прилагается).

83. 24 февраля 2010 г. адвокатом Качановым Р.Е. в адрес прокурора по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях была подана жалоба следующего содержания:

«Я осуществляю защиту Никифорова Алексея Вячеславовича, 03 марта 1985 г.р., осужденного по части 2 статьи 282.2. УК РФ.

На заявление супруги Никифорова А.В. – Никифоровой Арины Александровны – о предоставлении длительного свидания на территории ФБУ ИЗ-66/1 УФСИН России по Свердловской области Никифорова А.В. с ней и их общим ребенком – Никифоровым Иваном письмом-ответом № 359 от 12.02.2010 мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга было получено разрешение.

15 февраля 2010 г. заместитель начальника ФБУ ИЗ-66/1 УФСИН России по Свердловской области Габарова В.С. по режиму Гасанов Б.А. мне устно пояснил, что такие свидания лицам, в отношении которых приговор в силу не вступил, не предоставляются.

В связи с этим, в этот же день Никифоровой А.А. в адрес начальника ФБУ ИЗ-66/1 УФСИН России по Свердловской области Габарова В.С. было подано заявление (зарегистрировано в канцелярии) об обеспечении длительного свидания на основании письменного разрешения мирового судьи. К заявлению была приложена копия письма-ответа мирового судьи № 359 от 12.02.2010.

В соответствии со статьей 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

«1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц».

В соответствии с частью 1 статьи 38 Конституции РФ «Материнство и детство, семья находятся под защитой государства».

В соответствии с частью 1 статьи 66 Семейного кодекса РФ «Родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет права на общение с ребенком…».

В настоящее время начальником ФБУ ИЗ-66/1 УФСИН России по Свердловской области Габаровым В.С. не только не исполняется решение мирового судьи о разрешении длительного свидания Никифорова А.В. с его женой и малолетним ребенком, но и грубейшим образом нарушается право Никифорова А.В., а также его жены и малолетнего ребенка на уважение личной и семейной жизни, гарантированное Конвенцией о защите прав человека и основных свобод (статья 8). 

На основании Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»,

ПРОШУ:

1. Провести проверку вышеизложенного факта нарушения права Никифорова А.В. на уважение личной и семейной жизни;

2. Принять меры прокурорского реагирования, предусмотренные действующим законодательством, вплоть до возбуждения уголовного дела в отношении виновных должностных лиц;

3. Ответ по существу данного обращения дать в установленный Законом срок.

Приложение:

1. Копия письма-ответа № 359 от 12.02.2010 мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга;
2. копия заявления Никифоровой А.А. на имя начальника ФБУ ИЗ-66/1 УФСИН России по Свердловской области Габарова В.С. от 15 февраля 2010 г.».
(копия жалобы прилагается).
84. Ответ на вышеуказанную жалобу в прокуратуру адвокат Качанов Р.Е. до сих пор не получил; не получали информации о рассмотрении этой жалобы и результатах ее рассмотрения также заявитель и его супруга. 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА НЕПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ЗАЯВИТЕЛЮ СВИДАНИЯ С ПРАВОСЛАВНЫМ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕМ ВО ВРЕМЯ ЕГО СОДЕРЖАНИЯ В СИЗО № 1:
 85. В декабре 2009 г. супруга заявителя – Никифорова А.А. – по его просьбе обратилась к мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Денисовой Ю.А., за которым заявитель «числился» до вступления приговора в отношении него в силу, с ходатайством о предоставлении заявителю свидания с православным священнослужителем для исповеди, причастия и духовной беседы с заявителем.

86. В ответе мирового судьи от 25 декабря 2009 г., поступившим в адрес Никифоровой А.А. только 25 января 2010 г., ей сообщалось следующее:

«В связи с Вашим ходатайством о предоставлении встречи православному священнику с Никифоровым Алексеев Вячеславовичем, родившимся 03 марта 1985 года рождения в г. Свердловске, осужденным 14 сентября 2009 года мировым судьей судебного участка № 2 Железнодорожного района за совершение преступления, предусмотренного частью 2 статьи 282.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год с отбыванием в колонии общего режима, сообщаю, что оно удовлетворению не подлежит в силу статьи 395 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой до обращения приговора к исполнению председательствующий в судебном заседании по уголовному делу предоставляет по просьбе близких родственников, родственников осужденного, содержащегося под стражей, возможность свидания с ним» (копии ответа и конверта, в котором он поступил в адрес Никифоровой А.А., прилагаются).  
87. В связи с тем, что мировым судьей в нарушении правовой позиции Конституционного Суда РФ (см. Определение от 13 июня 2002 г. N 176-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Соловьева Владимира Викторовича на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» и Определение от 16 октября 2003 г. N 351-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Царькова Виталия Евгеньевича на нарушение его конституционных прав пунктом 5 части первой статьи 17 и частью третьей статьи 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений») не было вынесено судебного акта по ходатайству Никифоровой А.А. о предоставлении свидания с православным священником, который можно было бы обжаловать в соответствии с процессуальным порядком в вышестоящую судебную инстанцию, адвокатом Качановым Р.Е. 8 февраля 2010 г. была направлена в Квалификационную коллегию судей Свердловской области жалоба на действия мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ю.А. Денисовой, ущемляющие конституционные права Никифорова А.В. и авторитет судебной власти, следующего содержания:

«В декабре 2009 г. супруга Никифорова Алексея Вячеславовича, осужденного мировым судьей судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга, – Никифорова Арина Александровна – по просьбе своего супруга обратилась к данному мировому судье (за которым числится А.В. Никифоров) с ходатайством о предоставлении ему свидания в ФБУ ИЗ-66/1 с православным священником для исповеди, причастия и духовной беседы.

Письмом-ответом от 25 декабря 2009 г. (прилагается), полученной А.А. Никифоровой по почте только 25 января 2010 г. мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ю.А. Денисова отказала в данном свидании со ссылкой на то, что «… в силу статьи 395 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которому до обращения приговора к исполнению председательствующий в судебном заседании по уголовному делу предоставляет по просьбе близких родственников, родственников осужденного, содержащегося под стражей, возможность свидания с ним».

Считаю, что указанным письмом-ответом Ю.А. Денисовой были грубо и откровенно цинично нарушены права моего подзащитного, а именно, право на свободу совести и вероисповедания и право на судебную защиту (доступ к правосудию) на основании следующего. 
В своем ответе мировой судья незаконно ссылается на статью 395 УПК РФ, т.к. данная статья входит в Главу 46 УПК РФ «Обращение к исполнению приговоров, определений и постановлений», которая регулирует отношения по исполнению судебных актов в рамках уголовного судопроизводства, вступивших в законную силу.

Приговор от 14 сентября 2009 г., которым А.В. Никифоров был осужден мировым судьей по части 2 статьи 282.2. УК РФ, в момент подачи А.А. Никифоровой ходатайства о встречи с православным священнослужителем и ответа на него, в законную силу не вступил, а проверялся апелляционной инстанцией; в настоящее время проверяется кассационной инстанцией.  

В настоящее время на А.В. Никифорова распространяются положения Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» на основании следующего.

Статья 1 указанного Федерального закона устанавливает, что «Настоящий Федеральный закон регулирует порядок и определяет условия содержания под стражей, гарантии прав и законных интересов лиц, которые в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации задержаны по подозрению в совершении преступления, а также лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, в отношении которых в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации избрана мера пресечения в виде заключения под стражу».

В настоящее время А.В. Никифоров имеет статус обвиняемого, т.к. в силу части 2 статьи 47 УПК РФ «Обвиняемый, по уголовному делу которого назначено судебное разбирательство, именуется подсудимым. Обвиняемый, в отношении которого вынесен обвинительный приговор, именуется осужденным». Приговором мирового судьи от 14 сентября 2009 г. ему была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу до вступления Приговора в законную силу, которая исполняется в ФБУ ИЗ-66/1.

В силу статьи 18 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» «Подозреваемым и обвиняемым на основании письменного разрешения лица или органа, в производстве которых находится уголовное дело, может быть предоставлено не более двух свиданий в месяц с родственниками и иными лицами продолжительностью до трех часов каждое».

Данная норма не только не исключает предоставление встречи со священнослужителями, но, напротив, направлена на развитие соответствующих положений Конституции РФ и международных актов, закрепляющих право каждого исповедовать религиозные убеждения и действовать в соответствии с ними (статья 28 Конституции РФ; статья 9 Конвенции о защите прав человека и основных свобод).

В Определении от 13 июня 2002 г. N 176-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Соловьева Владимира Викторовича на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» Конституционным Судом РФ была сформулирована следующая правовая позиция: «…оспариваемая норма не может быть истолкована как предоставляющая органу, в производстве которого находится уголовное дело, возможность отказывать обвиняемому в осуществлении его права на свидание с родственниками или иными лицами (пункт 5 статьи 17 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений») без достаточно веских оснований, связанных с необходимостью обеспечения прав и свобод других лиц, а также интересов правосудия по уголовным делам».

Таким образом, отказ мирового судьи Ю.А. Денисовой в предоставлении осужденному А.В. Никифорову встречи с православным священнослужителем не может быть признан законным и обоснованным.

Своими действиями мировой судья Ю.А. Денисова также нарушила право А.В. Никифорова на доступ к правосудию, т.к. не вынесла на ходатайство А.А. Никифоровой официального судебного акта (постановления), который можно было бы обжаловать в вышестоящих судебных инстанциях.  

В Определении от 13 июня 2002 г. N 176-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Соловьева Владимира Викторовича на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» Конституционный Суд РФ также указал: «Такого рода отказы, как и отказы в удовлетворении любых других ходатайств участников уголовного судопроизводства, должны оформляться в виде мотивированного постановления и могут быть обжалованы прокурору или в суд общей юрисдикции, которые с учетом всех фактических обстоятельств дела оценивают, насколько обоснованно в каждом конкретном случае обвиняемому отказывается в свидании с близкими родственниками и иными лицами».

Такие же правовые позиции на предмет толкования статьи 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» Конституционным Судом РФ были сформулированы в Определении от 16 октября 2003 г. N 351-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Царькова Виталия Евгеньевича на нарушение его конституционных прав пунктом 5 части первой статьи 17 и частью третьей статьи 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

В соответствии со статьей 3 Федерального закона «О статусе судей в Российской Федерации», судья обязан неукоснительно соблюдать Конституцию Российской Федерации и другие законы. Судья при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности.

В соответствии с частью 1 статьи 12.1 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» за совершение дисциплинарного проступка, нарушение норм закона, а также положений Кодекса судейской этики, утверждаемого Всероссийским съездом судей, на судью, за исключением судей Конституционного суда РФ, может быть наложено дисциплинарное взыскание.

Согласно части 1 статьи 12.1 Федерального закона «О статусе судей в Российской Федерации», решение о наложении на судью дисциплинарного взыскания принимается квалификационной коллегией судей. 

Часть 4 статьи 5 Положения о квалификационных коллегиях судей, утвержденного Высшей квалификационной коллегией судей 15 июля 2002 г., предусматривает, что квалификационная коллегия судей по результатам рассмотрения представления или обращения вправе прекратить полномочия судьи, а при отсутствии достаточных для этого оснований, но при доказанности совершения дисциплинарного проступка - наложить дисциплинарное взыскание в виде предупреждения.

На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 12.1 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»; частью 1 статьи 12.1 ФЗ «О статусе судей в Российской Федерации», частью 4 статьи 5 Положения о квалификационных коллегиях судей,

ПРОШУ:

1. Возбудить дисциплинарное производство в отношении мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ю.А. Денисовой и привлечь ее к дисциплинарной ответственности за совершение ее поступка, умаляющего авторитет судебной власти, права и свободы человека;

2. О принятых в отношении мирового судьи Ю.А. Денисовой мерах сообщить письменно в установленный законом срок.

Приложение:

Копия письма-ответа мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ю.А. Денисовой от 25.12.2009».
 (копия жалобы прилагается).

 88. Ответом Председателя Квалификационной коллегии судей Свердловской области Курченко В.Н. от 1 марта 2010 г., поступившим в адрес адвоката Качанова Р.Е., сообщалось следующее:

«Сообщаем, что рассмотрена Ваша жалоба с постановкой вопроса о привлечении к дисциплинарной ответственности мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Денисовой Ю.А.

Квалификационная коллегия не является судебным органом, имеющим чрезвычайные полномочия, это не орган власти, контролирующий «правильность использования российских законов за судами». Квалификационная коллегия не может ни изменять, ни отменять судебные решения, а также не уполномочена контролировать «правильность использования законов».

Все доводы вашего обращения сводятся к несогласию с решением мирового судьи Денисовой Ю.А.

Вы праве в установленном законе порядке обжаловать решение мирового судьи Денисовой Ю.А. Только вышестоящие судебные инстанции вправе дать оценку судебным решениям, оценить их законность и обоснованность.
Согласно ст. 22 Федерального закона «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» от 14.03.2002 г., поводом для привлечения судьи к дисциплинарной ответственности является не жалоба заинтересованного лица, а только представление председателя соответствующего (например, районного) или вышестоящего (областного) суда, либо обращение Совета судей Свердловской области, внесенное в квалификационную коллегию судей Свердловской области. Такого представления от уполномоченных должностных лиц в квалификационную коллегию судей не поступало.

Следовательно, оснований для привлечения судьи к дисциплинарной ответственности нет.

Изложенное примите к сведению» 

(копия ответа прилагается).
89. Также, в связи с тем, что мировым судьей в нарушение правовой позиции Конституционного Суда РФ не было вынесено судебного акта по ходатайству Никифоровой А.А. о предоставлении свидания с православным священником, который можно было бы обжаловать в соответствии с процессуальным порядком в вышестоящую судебную инстанцию, 10 февраля 2010 г. адвокатом Качановым Р.Е. была подана Председателю Свердловского областного суда Овчаруку И.К. жалоба на действия мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ю.А. Денисовой, ущемляющие конституционные права Никифорова А.В. и авторитет судебной власти, следующего содержания:

«В декабре 2009 г. супруга Никифорова Алексея Вячеславовича, осужденного мировым судьей судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга, – Никифорова Арина Александровна – по просьбе своего супруга обратилась к данному мировому судье (за которым числится А.В. Никифоров) с ходатайством о предоставлении ему свидания в ФБУ ИЗ-66/1 с православным священником для исповеди, причастия и духовной беседы.

Письмом-ответом от 25 декабря 2009 г. (прилагается), полученной А.А. Никифоровой по почте только 25 января 2010 г. мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ю.А. Денисова отказала в данном свидании со ссылкой на то, что «… в силу статьи 395 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которому до обращения приговора к исполнению председательствующий в судебном заседании по уголовному делу предоставляет по просьбе близких родственников, родственников осужденного, содержащегося под стражей, возможность свидания с ним».

Считаю, что указанным письмом-ответом Ю.А. Денисовой были грубо и невосполнимо нарушены права моего подзащитного, а именно, право на свободу совести и вероисповедания и право на судебную защиту (доступ к правосудию) на основании следующего. 
В своем ответе мировой судья незаконно ссылается на статью 395 УПК РФ, т.к. данная статья входит в Главу 46 УПК РФ «Обращение к исполнению приговоров, определений и постановлений», которая регулирует отношения по исполнению судебных актов в рамках уголовного судопроизводства, вступивших в законную силу.

Приговор от 14 сентября 2009 г., которым А.В. Никифоров был осужден мировым судьей по части 2 статьи 282.2. УК РФ, в момент подачи А.А. Никифоровой ходатайства о встречи с православным священнослужителем и ответа на него, в законную силу не вступил, а проверялся апелляционной инстанцией; в настоящее время проверяется кассационной инстанцией.  

В настоящее время на А.В. Никифорова распространяются положения Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» на основании следующего.

Статья 1 указанного Федерального закона устанавливает, что «Настоящий Федеральный закон регулирует порядок и определяет условия содержания под стражей, гарантии прав и законных интересов лиц, которые в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации задержаны по подозрению в совершении преступления, а также лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, в отношении которых в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации избрана мера пресечения в виде заключения под стражу».

В настоящее время А.В. Никифоров имеет статус обвиняемого, т.к. в силу части 2 статьи 47 УПК РФ «Обвиняемый, по уголовному делу которого назначено судебное разбирательство, именуется подсудимым. Обвиняемый, в отношении которого вынесен обвинительный приговор, именуется осужденным. Обвиняемый, в отношении которого вынесен оправдательный приговор, является оправданным». Приговором мирового судьи от 14 сентября 2009 г. ему была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу до вступления Приговора в законную силу, которая исполняется в ФБУ ИЗ-66/1.

В силу статьи 18 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» «Подозреваемым и обвиняемым на основании письменного разрешения лица или органа, в производстве которых находится уголовное дело, может быть предоставлено не более двух свиданий в месяц с родственниками и иными лицами продолжительностью до трех часов каждое».

Данная норма не только не исключает предоставление встречи со священнослужителями, но, напротив, направлена на развитие соответствующих положений Конституции РФ и международных актов, закрепляющих право каждого исповедовать религиозные убеждения и действовать в соответствии с ними (статья 28 Конституции РФ; статья 9 Конвенции о защите прав человека и основных свобод).

В Определении от 13 июня 2002 г. N 176-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Соловьева Владимира Викторовича на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» Конституционным Судом РФ была сформулирована следующая правовая позиция: «…оспариваемая норма не может быть истолкована как предоставляющая органу, в производстве которого находится уголовное дело, возможность отказывать обвиняемому в осуществлении его права на свидание с родственниками или иными лицами (пункт 5 статьи 17 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений») без достаточно веских оснований, связанных с необходимостью обеспечения прав и свобод других лиц, а также интересов правосудия по уголовным делам».

Таким образом, отказ мирового судьи Ю.А. Денисовой в предоставлении осужденному А.В. Никифорову встречи с православным священнослужителем не может быть признан законным и обоснованным.

Своими действиями мировой судья Ю.А. Денисова также нарушила право А.В. Никифорова на доступ к правосудию, т.к. не вынесла на ходатайство А.А. Никифоровой официального судебного акта (постановления), который можно было бы обжаловать в вышестоящих судебных инстанциях.  

В Определении от 13 июня 2002 г. N 176-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Соловьева Владимира Викторовича на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» Конституционный Суд РФ также указал: «Такого рода отказы, как и отказы в удовлетворении любых других ходатайств участников уголовного судопроизводства, должны оформляться в виде мотивированного постановления и могут быть обжалованы прокурору или в суд общей юрисдикции, которые с учетом всех фактических обстоятельств дела оценивают, насколько обоснованно в каждом конкретном случае обвиняемому отказывается в свидании с близкими родственниками и иными лицами».

Такие же правовые позиции на предмет толкования статьи 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» Конституционным Судом РФ были сформулированы в Определении от 16 октября 2003 г. N 351-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Царькова Виталия Евгеньевича на нарушение его конституционных прав пунктом 5 части первой статьи 17 и частью третьей статьи 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

В соответствии со статьей 3 Федерального закона «О статусе судей в Российской Федерации», судья обязан неукоснительно соблюдать Конституцию Российской Федерации и другие законы. Судья при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности.

В соответствии с частью 1 статьи 12.1 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» за совершение дисциплинарного проступка, нарушение норм закона, а также положений Кодекса судейской этики, утверждаемого Всероссийским съездом судей, на судью, за исключением судей Конституционного суда РФ, может быть наложено дисциплинарное взыскание.

Согласно части 1 статьи 12.1 Федерального закона «О статусе судей в Российской Федерации», решение о наложении на судью дисциплинарного взыскания принимается квалификационной коллегией судей. 

Часть 4 статьи 5 Положения о квалификационных коллегиях судей, утвержденного Высшей квалификационной коллегией судей 15 июля 2002 г., предусматривает, что квалификационная коллегия судей по результатам рассмотрения представления или обращения вправе прекратить полномочия судьи, а при отсутствии достаточных для этого оснований, но при доказанности совершения дисциплинарного проступка - наложить дисциплинарное взыскание в виде предупреждения.

На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 12.1 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»; частью 1 статьи 12.1 ФЗ «О статусе судей в Российской Федерации», частью 4 статьи 5 Положения о квалификационных коллегиях судей,

ПРОШУ:

1. Выйти с представлением в Квалификационную коллегию судей Свердловской области о привлечении мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ю.А. Денисовой к дисциплинарной ответственности за совершение ее поступка, умаляющего авторитет судебной власти, права и свободы человека;

2. О принятых в отношении судьи Ю.А. Денисовой мерах сообщить письменно в установленный законом срок.

Приложение:

Копия письма-ответа мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ю.А. Денисовой от 25.12.2009».
(копия жалобы прилагается).
90. Ответом заместителя Председателя Свердловского областного суда В.В. Хрущелева от 17 февраля 2010 г., поступившим по почте в адрес адвоката Качанова Р.Е., ему сообщалось следующее:

«Ваша жалоба, в которой Вы просите привлечь мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ю.А. Денисову к дисциплинарной ответственности, в связи с неудовлетворением ходатайства Никифоровой А.А. о предоставлении встречи православного священника с Никифоровым А.В., возвращаю и разъясняю следующее.
В действиях мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга не усматривается нарушений действующего законодательства, также оснований для привлечения к какой-либо ответственности, не имеется» (копия ответа прилагается).

К ответу была приложена жалоба адвоката Качанова Р.Е., направленная в адрес Председателя Свердловского областного суда.

91. 11 марта 2010 г. адвокатом Качановым Р.Е. была направлена жалоба от 9 марта 2010 г. в адрес Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации на действия Заместителя Председателя Свердловского областного суда В.В. Хрущелева и Председателя Квалификационной коллегии судей Свердловской области В.Н. Курченко, ущемляющие конституционные права Никифорова А.В. и авторитет судебной власти, следующего содержания:

«Мною как защитником Никифорова Алексея Вячеславовича были направлены жалобы Председателю Свердловского областного суда Овчаруку И.К. и в Квалификационную коллегию судей Свердловской области на действия мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Денисовой Ю.А., ущемляющие конституционные права Никифорова А.В. (копии жалоб прилагаются).

Поводом для настоящих жалоб послужило то, что письмом-ответом от 25 декабря 2009 г. (копия прилагается), полученной супругой Никифорова - А.А. Никифоровой - по почте только 25 января 2010 г. мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ю.А. Денисова отказала в свидании с православным священнослужителем, с которым А.В. Никифоров намеревался встретиться с целью исповеди, причастия и духовной беседы. 

Как мною было указано в своих жалобах, данный отказ мирового судьи, не оформленный в виде судебного акта, нарушил право А.В. Никифорова на свободу совести и вероисповедания, а также право на доступ к правосудию, в связи с тем, что Никифоров лишился права его обжаловать в установленном законом порядке в вышестоящую судебную инстанцию (Железнодорожный районный суд г. Екатеринбурга).

На свои законные и обоснованные жалобы от Заместителя Председателя Свердловского областного суда В.В. Хрущелева и Председателя Квалификационной коллегии судей Свердловской области В.Н. Курченко я получил невразумительные ответы, из которых видно, что мои жалобы не были даже изучены. Из ответа же Председателя Квалификационной коллегии судей Свердловской области В.Н. Курченко вообще видно, что в нем неправильно изложены даже обстоятельства жалоба. 

В частности, В.Н. Курчено ссылается на некое решение мирового судьи, которое можно обжаловать в вышестоящую судебную инстанцию. Однако же в своей жалобе я, наоборот, утверждаю, что никакого решения мирового судьи, которое можно было бы обжаловать, нет, что я, наоборот, требую, чтобы мировой судья такое решение вынес.

В своем ответе Курченко также закавычивает якобы имеющую место цитату из моей жалобы о том, что я прошу проверить «правильность использования российских законов за судами».

Однако такая цитата и такая просьба в моей жалобе отсутствуют. 

Из чего следует вывод, что В.Н. Курченко вообще не прочитал мою жалобу, а ответ дает мне на какую-то другую жалобу, которую я ему не направлял.

Практика обращения с жалобами на действия судей, ущемляющие авторитет судебной власти, в адрес Председателя Свердловского областного суда и в Квалификационную коллегию судей Свердловской области свидетельствует о том, что у данных органов и должностных лиц имеются в компьютерах давным-давно сформулированные стандартные ответы на все обращения, которые каждый раз подписываются и отправляются; изменяется только адресат. 

Из ответа же Заместителя Председателя Свердловского областного суда Хрущелева о том, что «В действиях мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга не усматривается нарушений действующего законодательства, также оснований для привлечения к какой-либо ответственности, не имеется» вообще не понятно, на каком основании Хрущелев делает такой вывод; отсутствуют опровержения доводов, указанных в моей жалобе, что делает данный ответ заведомо незаконным и необоснованным.

Ситуация усугубляется также тем, что фактически Никифоров не вправе обжаловать в суд данные ответы В.Н. Курченко и В.В. Хрущелева.

В соответствии со статьей 3 Федерального закона «О статусе судей в Российской Федерации», судья обязан неукоснительно соблюдать Конституцию Российской Федерации и другие законы. Судья при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности.

В соответствии с частью 1 статьи 12.1 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» за совершение дисциплинарного проступка, нарушение норм закона, а также положений Кодекса судейской этики, утверждаемого Всероссийским съездом судей, на судью, за исключением судей Конституционного суда РФ, может быть наложено дисциплинарное взыскание.

Согласно части 1 статьи 12.1 Федерального закона «О статусе судей в Российской Федерации», решение о наложении на судью дисциплинарного взыскания принимается квалификационной коллегией судей. 

Часть 4 статьи 5 Положения о квалификационных коллегиях судей, утвержденного Высшей квалификационной коллегией судей 15 июля 2002 г., предусматривает, что квалификационная коллегия судей по результатам рассмотрения представления или обращения вправе прекратить полномочия судьи, а при отсутствии достаточных для этого оснований, но при доказанности совершения дисциплинарного проступка - наложить дисциплинарное взыскание в виде предупреждения.

На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 12.1 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»; частью 1 статьи 12.1 ФЗ «О статусе судей в Российской Федерации», частью 4 статьи 5 Положения о квалификационных коллегиях судей,

ПРОШУ:

1. Возбудить дисциплинарное производство в отношении Заместителя Председателя Свердловского областного суда В.В. Хрущелева и Председателя Квалификационной коллегии судей Свердловской области В.Н. Курченко и привлечь их к дисциплинарной ответственности за совершение ими поступков, умаляющих авторитет судебной власти, права и свободы человека;

2. О принятых в отношении данных должностных лиц мерах сообщить письменно в установленный законом срок.

Приложение:

1. Копия письма-ответа мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ю.А. Денисовой от 25.12.2009.;

2. копия жалобы адвоката Качанова Р.Е. на действия мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Денисовой Ю.А. в адрес Председателя Свердловского областного суда Овчарука И.К. от 8 февраля 2010 г.;
3. копия письма-ответа Заместителя Председателя Свердловского областного суда В.В. Хрущелева от 17.02.2010 № 01/02-06-1140;
4. копия жалобы адвоката Качанова Р.Е. на действия мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Денисовой Ю.А. в адрес Квалификационной коллегии судей Свердловской области от 8 февраля 2010 г.;
5. копия письма-ответа Председателя Квалификационной коллегии судей Свердловской области Курченко В.Н. № 99 от 01.03.2010».
(копия жалобы в Высшую квалификационную коллегию судей РФ прилагается).

92. Ответ на жалобу адвоката Качанова Р.Е. в Высшую квалификационную коллегию судей Российской Федерации от 21 апреля 2010 г. за подписью члена Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации С.М. Маркова был направлен в адрес Председателя Свердловского областного суда Свердловской области; адвокату Качанову Р.Е. данный ответ был продублирован. В нем С.М. Марков сообщал следующее:
«С учетом полномочий, предусмотренных статьей 22 Федерального закона «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации», направляется обращение Качанова Р.Е.

Прошу о результатах его рассмотрения проинформировать автора.

Заявителю также сообщается, что в действиях председателя квалификационной коллегии судей Свердловской области Курченко В.Н. признаков дисциплинарного проступка не усматривается» (копия ответа прилагается).

93. Ответом от 28 мая 2010 г., направленным в адрес адвоката Качанова Р.Е., Председатель Свердловского областного суда И.К. Овчарук сообщал следующее:

«Поступившая из Высшей Квалификационной коллегии судей Российской Федерации жалоба на необоснованный и незаконный, по Вашему мнению, ответ заместителя председателя областного суда Хрущелева В.В. № 01/02-06-1140 от 17.02.2010 на обращение от 08.02.2010, в связи с чем Вы ставите вопрос о возбуждении в отношении него дисциплинарного производства, рассмотрена, удовлетворению не подлежит.

Как следует из материалов жалобы, заместителем председателя областного суда не усмотрено оснований для привлечения к дисциплинарной ответственности мирового судьи Денисовой Ю.А., не удовлетворившей ходатайство Никифоровой А.А. о представлении встречи православного священника с ее осужденным мужем, Никифоровым А.В. 

Отказ мирового судьи не противоречит норме ст. 395 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: свидания осужденному представляются с близкими родственниками и родственниками осужденного.

Поступка, умаляющего авторитет судебной власти, права и свободы человека, в действиях заместителя председателя областного суда Хрущелева В.В. не выявлено.

Оснований для возбуждения дисциплинарного производства не имеется» (копия ответа прилагается).

К указанному ответу были приложены копия ответа члена Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации С.М. Маркова от 21 апреля 2010 г., а также иные документы, которые адвокат Качанов Р.Е. прилагал к своей жалобе в адрес Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации.
III. EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES 
PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION  AND / OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

ИЗЛОЖЕНИЕ ИМЕВШЕГО(ИХ) МЕСТО, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ(ИЙ) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ И ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ АРГУМЕНТОВ


(Voir chapitre III de la note explicative)


(See Part III of the Explanatory Note)


(См. Раздел Ш Инструкции)

Заявитель убежден в том, что в отношении него Российской Федерации были нарушены права, гарантированные… Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция).
НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ ПО ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ СУЩЕСТВА ДЕЛА:

I. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с проведением предварительного слушания у мирового судьи по уголовному делу заявителя в закрытом режиме.

Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:
«Каждый… при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на… публичное разбирательство дела…. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или – в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо – при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия».

Проведение мировым судьей 29 июля 2009 г. предварительного слушания по уголовному делу заявителя в зарытом режиме, без допуска на процесс прессы и публики, несмотря на то, что пресса и многочисленная группа поддержки заявителя выражали ясное желание присутствовать на предварительном слушании, было обосновано мировым судьей ссылкой на часть 1 статьи 234 УПК РФ, закрепляющей безусловный, ничем не мотивированный запрет проведения предварительного слушания по уголовным делам в открытом режиме (пункт 22 изложения фактов).  
При этом ссылки стороны защиты на то, что судебное разбирательство должно соответствовать кроме национального законодательства, нормам международного права, в частности, пункту 1 статьи 6 Конвенции, были оставлены мировым судьей без внимания.

Мировым судьей не было обосновано (и даже не было предпринято попытки обосновать), что проведение предварительного слушания по уголовному делу заявителя 29 июля 2009 г. в закрытом режиме было необходимо «по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или – в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо – при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия».

Таким образом, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.
II. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с недопуском гражданина Ливчака А.Б. на судебное заседание Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга 15 декабря 2009 г. по уголовному делу заявителя.

Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:
«Каждый… при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на… публичное разбирательство дела…. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или – в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо – при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия».

Недопуск на судебное заседание Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга 15 декабря 2009 г. милиционером-конвоиром, действующим от имени государства, правозащитника Ливчака А.Б., намеревавшегося присутствовать в зале судебного заседания, нарушил право заявителя на публичное судебное заседание, т.к. данное право предполагает, что любой гражданин, соблюдающий естественные требования общественного порядка в зале судебного заседания, имеет право присутствовать в этом зале во время судебного заседания (пункты 33-35 изложения фактов).
Милиционер-конвоир обосновал недопуск гражданина Ливчака А.Б. отсутствием у него в паспорте регистрации по месту жительства, что противоречило российскому законодательству; не являлось и не могло послужить препятствием для присутствия данного гражданина в зале судебного заседания.

Недопуск данного гражданина в зал судебного заседания для присутствия на судебном процессе, в связи с отсутствием у него в паспорте регистрации по мету жительства, также не было необходимо «по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или – в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо – при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия»
В последствие мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного района г. Екатеринбурга, рассмотревший дело об административном правонарушении в отношении Ливчака А.Б., пришел к выводу, что в его действиях отсутствовал состав административного правонарушения (Постановление от 25 декабря 2009 г.). 

Таким образом, российским судебными властями по другому делу (не по делу заявителя) фактически было официально установлено, что 15 декабря 2009 г. судебное заседание по уголовному делу в отношении заявителя в нарушение УПК РФ, Конституции РФ и Конвенции частично прошло в закрытом режиме.
Стороной защиты указывалось в кассационных жалобах на это нарушение; прикладывалось Постановление мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного района г. Екатеринбурга по делу Ливчака А.Б. Однако это, установленное мировым судьей, нарушение не повлекло за собой отмену Свердловским областным судом Постановления Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 26 января 2010 г. об оставлении приговора в отношении заявителя в силе.

Таким образом, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.
III. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с отказом судов апелляционной и кассационной инстанции по уголовному делу заявителя аргументировать принимаемые ими судебные акты на основе Конвенции, опровергать аргументы защиты, основанные на Конвенции. 

Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:
«Каждый… при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое… разбирательство дела…».

Согласно обязательству Высоких Договаривающихся Сторон, закрепленному в статье 1 Конвенции, Высокие Договаривающиеся Стороны обеспечивают каждому, находящемуся под их юрисдикцией права и свободы, определенные в разделе 1 настоящей Конвенции. 
Стороной защиты в апелляционных и кассационных жалобах с разной степенью подробности аргументировался факт того, что уголовным преследованием заявителя в целом и судебными актами в отношении него в частности происходит нарушение пункта 1 статьи 6, статей 10, 11, 7 и 18 Конвенции (см. пункты 31, 39 изложений фактов)

Однако, в нарушение обязательства по статье 1 Конвенции, суды апелляционной и кассационной инстанций (Железнодорожный районный суд г. Екатеринбурга и Свердловский областной суд) не аргументировали свои судебные акты на основе Конвенции, отказались опровергать аргументы защиты, основанные на Конвенции, а именно, аргументы о том, что уголовное преследование и осуждение заявителя нарушает его права, гарантированные пунктом 1 статьи 6, статьями 10, 11, 7 и 18 Конвенции (см. пункты 37, 45 изложений фактов).
Особенно вызывающим выглядит такой отказ применительно к Кассационному определению Свердловского областного суда от 16 апреля 2010 г., в котором в ответ на дополнительную кассационную жалобу адвоката Качанова Р.Е. от 31 марта 2010 г., где были подробно изложены нарушения Российской Федерации Конвенции в связи с уголовным преследованием заявителя, Свердловский областной суд фактически излагает недостоверные сведения о том, что автор кассационной жалобы «…ограничился лишь изложением содержания данных норм Конвенции безотносительно к действиям осужденного Никифорова А.В.». При этом Свердловский областной суд даже не пытался оценивать действия заявителя, за совершение которых он осужден, с точки зрения их соответствия Конвенционному праву, а лишь указал на то, что данные действия «…согласно Уголовному кодексу Российской Федерации, основанному на Конституции Российской Федерации и общепризнанных принципах и нормах международного права, являются уголовно-наказуемыми» (пункт 45 изложений фактов).
Отказом судов рассматривать доводы стороны защиты о нарушении конвенционных прав заявителя, был нарушен пункт 1 статьи 6 Европейской конвенции. Положение пункта 1 статьи 6 Конвенции было истолковано в практике Европейской комиссии по правам человека и Европейского Суда по правам человека, обязательной для судов России. Неоднократно Европейский Суд по правам человека постановлял, что для соблюдения требований «справедливого» судебного разбирательства национальные суды обязаны «определить с достаточной четкостью основания, на которых они выносят свои решения» (гарантия мотивированного решения) (см. Hadjianastassiou v. Greece, judgment of 16 December 1992, Series A no. 252, para 33; Van de Hurk v. the Netherlands, judgment of 19 April 1994, Series A no. 288 at para 61; Hiro Balani v. Spain, judgment of 09 December 1994, Series A no. 303-B, at para 28: Ruiz Torija v. Spain, judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-A, at para 30.). При этом, если сторона процесса основывала свои доводы на положениях Конвенции, у суда появляется обязанность «проводить соответствующее исследование представленных доводов, аргументов и доказательств» (Kraska v. Switzerland, judgment of 19 April 1993, Series A no. 254-B). 
В связи с этим действия судов апелляционной и кассационной инстанций, отказавших оценивать представленные аргументы стороны защиты, основанные на Конвенции, пытаться опровергать эти аргументы, не соответствуют требованию «справедливого» судебного разбирательства, выраженного в пункте 1 статьи 6 Конвенции. 
Таким образом, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.
IV. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с применением в отношении заявителя по его уголовному делу Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г., вынесенного в судебном разбирательстве без участия заявителя, без оценки мировым судьей и вышестоящими судами действий заявителя применительно к обстоятельствам, которые были положены в основу принятия Московским городским судом данного Решения.
Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:

«Каждый… при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое… разбирательство дела…».

Принцип ответственности за вину (или принцип вины), действующий в уголовном праве, является достоянием всех цивилизованных стран, придерживающихся принципа верховенства (господства) права (см. преамбулу к Конвенции), на необходимость соблюдения которого неоднократно указывалось Европейским Судом по правам человека. 
Следствием принципа вины является принцип личного характера уголовной ответственности, предполагающим, что лицо ни при каких условиях не должно нести ответственность за противоправный поступок, совершённый другим лицом.
Несмотря на то, что нормативное изложение преступления в части 2 статьи 282.2. УК РФ может приводить к самым различным вариантам его толкования и применения, суды при осуществлении правосудия обязаны учитывать принцип личного характера уголовной ответственности, вытекающий из принципа верховенства права. В противном случае неминуемо будет нарушена «справедливость» судебного разбирательства уголовного дела.
При возбуждении уголовного дела против заявителя, предъявлении ему обвинения и его осуждении власти ссылались на Решение Московского городского суда от 19 апреля 2007 г., которым в порядке применения Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» Межрегиональная общественная организация «Национал-большевистская партия» была признана экстремистской организацией и был наложен запрет на ее деятельность.
Основания и порядок признания общественных и религиозных объединений, иных организаций экстремистскими изложены в статье 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»:
«В Российской Федерации запрещаются создание и деятельность общественных и религиозных объединений, иных организаций, цели или действия которых направлены на осуществление экстремистской деятельности.

В случае, предусмотренном частью четвертой статьи 7 настоящего Федерального закона, либо в случае осуществления общественным или религиозным объединением, либо иной организацией, либо их региональным или другим структурным подразделением экстремистской деятельности, повлекшей за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, окружающей среде, общественному порядку, общественной безопасности, собственности, законным экономическим интересам физических и (или) юридических лиц, обществу и государству или создающей реальную угрозу причинения такого вреда, соответствующие общественное или религиозное объединение либо иная организация могут быть ликвидированы, а деятельность соответствующего общественного или религиозного объединения, не являющегося юридическим лицом, может быть запрещена по решению суда на основании заявления Генерального прокурора Российской Федерации или подчиненного ему соответствующего прокурора»;
«В случае принятия судом по основаниям, предусмотренным настоящим Федеральным законом, решения о ликвидации общественного или религиозного объединения их региональные и другие структурные подразделения также подлежат ликвидации.

Оставшееся после удовлетворения требований кредиторов имущество общественного или религиозного объединения либо иной организации, ликвидируемых по основаниям, предусмотренным настоящим Федеральным законом, подлежит обращению в собственность Российской Федерации. Решение об обращении указанного имущества в собственность Российской Федерации выносится судом одновременно с решением о ликвидации общественного или религиозного объединения либо иной организации.

Перечень общественных и религиозных объединений, иных организаций, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности по основаниям, предусмотренным настоящим Федеральным законом, подлежит размещению в международной компьютерной сети "Интернет" на сайтах федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих функции в сфере регистрации общественных и религиозных объединений, иных организаций. Указанный перечень также подлежит опубликованию в официальных периодических изданиях, определенных Правительством Российской Федерации».
Как указано в статье 9 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», организация также может быть признана экстремисткой по основанию, указанному в части четвертой статьи 7 этого закона.
Статья 7 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» предусматривает:
«Общественному или религиозному объединению либо иной организации в случае выявления фактов, свидетельствующих о наличии в их деятельности, в том числе в деятельности хотя бы одного из их региональных или других структурных подразделений, признаков экстремизма, выносится предупреждение в письменной форме о недопустимости такой деятельности с указанием конкретных оснований вынесения предупреждения, в том числе допущенных нарушений. В случае, если возможно принять меры по устранению допущенных нарушений, в предупреждении также устанавливается срок для устранения указанных нарушений, составляющий не менее двух месяцев со дня вынесения предупреждения.

Предупреждение общественному или религиозному объединению либо иной организации выносится Генеральным прокурором Российской Федерации или подчиненным ему соответствующим прокурором. Предупреждение общественному или религиозному объединению может быть вынесено также федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции в сфере государственной регистрации некоммерческих организаций, общественных объединений и религиозных организаций (далее - федеральный орган государственной регистрации), или его соответствующим территориальным органом.

Предупреждение может быть обжаловано в суд в установленном порядке.

В случае, если предупреждение не было обжаловано в суд в установленном порядке или не признано судом незаконным, а также если в установленный в предупреждении срок соответствующими общественным или религиозным объединением, либо иной организацией, либо их региональным или другим структурным подразделением не устранены допущенные нарушения, послужившие основанием для вынесения предупреждения, либо если в течение двенадцати месяцев со дня вынесения предупреждения выявлены новые факты, свидетельствующие о наличии признаков экстремизма в их деятельности, в установленном настоящим Федеральным законом порядке соответствующие общественное или религиозное объединение либо иная организация подлежит ликвидации, а деятельность общественного или религиозного объединения, не являющегося юридическим лицом, подлежит запрету».
Легальное определение понятия «экстремизм» («экстремистская деятельность»), используемого в статьях 7, 9 (и иных) Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», дано в статье 1 этого закона:

«Для целей настоящего Федерального закона применяются следующие основные понятия:

1) экстремистская деятельность (экстремизм):

насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации;

публичное оправдание терроризма и иная террористическая деятельность;

возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни;

пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии;

нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии;

воспрепятствование осуществлению гражданами их избирательных прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосования, соединенные с насилием либо угрозой его применения;

воспрепятствование законной деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, общественных и религиозных объединений или иных организаций, соединенное с насилием либо угрозой его применения;

совершение преступлений по мотивам, указанным в пункте "е" части первой статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации;

пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения;

публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготовление или хранение в целях массового распространения;

публичное заведомо ложное обвинение лица, замещающего государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, в совершении им в период исполнения своих должностных обязанностей деяний, указанных в настоящей статье и являющихся преступлением;

организация и подготовка указанных деяний, а также подстрекательство к их осуществлению;

финансирование указанных деяний либо иное содействие в их организации, подготовке и осуществлении, в том числе путем предоставления учебной, полиграфической и материально-технической базы, телефонной и иных видов связи или оказания информационных услуг…».

Следует указать на то, что авторитетные российские и международные органы и организации неоднократно обращали внимание российских властей на слишком широкое понятие «экстремизма», изложенное в статье 1 ФЗ «О противодействии  экстремистской деятельности».

Так, Комитет по правам человека в своих Заключительных замечаниях от 6 ноября 2003 г., изданных в соответствии со статьей 40 Международного пакта о гражданских и политических правах в пункте 20 указал следующее: 
«Приветствуя усилия Государства-участника, направленные на запрещение и преследование групп, распространяющих расистские и ксенофобные взгляды, Комитет тем не менее выражает озабоченность тем, что определение “экстремистской деятельности” в федеральном законе от июля 2002 г. “О противодействии экстремистской деятельности” слишком расплывчатое и не защищает граждан и организации от риска его произвольного толкования.
Государству-участнику рекомендуется пересмотреть указанный закон с целью большей конкретизации понятия “экстремистской деятельности”, чтобы исключить любую возможность произвольного толкования, и уведомить заинтересованных лиц о том, за какие именно действия они будут подлежать уголовной ответственности (статьи 15 и 19-22)».
Также Комитет по правам человека в своих Заключительных замечаниях от 24 ноября 2009 г., изданных в соответствии со статьей 40 Международного пакта о гражданских и политических правах в пункте 25 указал следующее: 

«С учетом наличия многочисленных сообщений о том, что законы об экстремизме используются против организаций и отдельных лиц, критикующих правительство, Комитет выражает сожаление в связи с тем, что определение "экстремистской деятельности" в Федеральном законе "О противодействии экстремистской деятельности" остается расплывчатым, допускающим произвольный подход к его применению, а также в связи с тем, что вследствие внесенных в этот Закон в 2006 году изменений некоторые формы диффамации государственных должностных лиц объявлены актами экстремизма. Комитет с обеспокоенностью отмечает также, что некоторые положения статьи 1 Федерального закона "О противодействии экстремистской деятельности" включают меры, не предусмотренные в Уголовном кодексе и наказываемые только в соответствии с Кодексом об административных правонарушениях, такие, как массовое распространение экстремистских материалов, применение которых может не подлежать судебному пересмотру.  Комитет обеспокоен также тем, насколько свободным образом трактуется судами определение "социальных групп" в статье 148 Уголовного кодекса и их ссылкой на мнение различных экспертов в этом отношении, обеспечивающая защиту государственных органов и должностных лиц от "экстремизма" (статьи 9 и 19).

Комитет подтверждает свою ранее сформулированную рекомендацию (CCPR/CO/79/RUS, пункт 20) о том, что государству-участнику следует пересмотреть Федеральный закон "О противодействии экстремистской деятельности", с тем чтобы сделать определение "экстремистской деятельности" более точным и тем самым исключить любую возможность его произвольного применения, и рассмотреть вопрос об отмене поправки 2006 года.  Кроме того, при определении, является ли письменный материал "экстремистской литературой", государству-участнику следует принять все меры по обеспечению независимости экспертов, на заключениях которых основываются решения судов, и гарантировать право обвиняемого на контрэкспертизу с привлечением альтернативного эксперта.  Государству-участнику следует также дать определение понятию "социальные группы" в том виде, как оно предусмотрено в статье 148 Уголовного кодекса, таким образом, чтобы оно не включало органы государства или государственных должностных лиц».  

Уголовно-правовым последствием признания организации экстремистской является возможность привлечения лица к уголовной ответственности по части 1 либо части 2 статьи 282.2. УК РФ.

Европейский Суд по правам человека неоднократно отмечал, что создание и деятельность политической партии является формой реализации права на объединение (статья 11 Конвенции) в свете также статьи 10 Конвенции, а принудительная ликвидация (запрет деятельности) политической партии должна иметь крайне веские основания, рассматриваться как чрезвычайная мера, имеющая целью поддержку демократического строя государства, и отвечать принципу соразмерности (пропорциональности).

По просьбе  Генерального секретаря Совета Европы Европейская комиссия за демократию  через  право провела исследование запрета политических партий и аналогичных мер в странах Совета Европы, после чего разработала Руководящие принципы запрета и роспуска политических партий от 11 декабря 1999 г., основанные на прецедентной практике Европейского Суда по правам человека.

Данные Руководящие принципы, в частности, устанавливают:

«3. Запрет или насильственный роспуск  политических  партий  может быть оправдан только в том случае, если эти партии проповедуют насилие или  свержение  демократического  конституционного  строя,  тем  самым подрывая права и свободы,  гарантируемые конституцией.  Тот факт,  что партия выступает за изменение конституции мирным путем, сам по себе не может быть основанием для ее запрета или роспуска.

4. Политическая партия как целое не может  нести  ответственность за  индивидуальное поведение своих членов, которое не санкционировано партией в рамках ее политической / публичной и партийной деятельности.

5. К  запрету  или  роспуску политических партий,  как к особенно далеко идущей мере,  следует прибегать с  максимальной  сдержанностью. Прежде  чем обратиться к компетентному судебному органу с предложением запретить   или   распустить   партию,   правительства   или    другие государственные  органы должны,  принимая во внимание ситуацию в своей стране,  оценить,  действительно ли  эта  партия  представляет  угрозу свободному  и  демократическому политическому строю и правам отдельных лиц или для  предотвращения  такой  угрозы  можно  ограничиться  менее радикальными мерами.

6. Правовые меры, направленные на запрет или предписанный законом насильственный  роспуск  политических партий,  должны быть результатом судебного  решения   о   неконституционности   этих   партий,   носить чрезвычайный  характер  и соответствовать принципу пропорциональности. Любая такая мера должна основываться  на  достаточных  доказательствах того,  что  сама  партия,  а  не  только ее отдельные члены преследуют политические    цели,    используя    или    готовясь     использовать неконституционные средства.

7. Решение о запрете  или  роспуске  политической  партии  должно приниматься  конституционным  судом  или  другим компетентным судебным органом  в  ходе  процедуры,  предоставляющей  все  гарантии  должного процесса, открытости и справедливого судебного разбирательства».

Анализ Решения Мосгорсуда от 19 апреля 2007 г. позволяет утверждать, что основания, руководствуясь которыми суд признал экстремисткой и запретил деятельность НБП, не соответствуют прецедентной практике Европейского Суда по правам человека, а также вышеизложенным Руководящим принципам (в частности, их пункту 4 о том, что «Политическая партия как целое не может  нести  ответственность за  индивидуальное поведение своих членов, которое не санкционировано партией в рамках ее политической / публичной и партийной деятельности»). В этой связи должно быть поставлено под сомнение соответствие Конвенционному праву указанного Решения Мосгорсуда в целом, а, следовательно, - поставлены под сомнение и те правовые последствия, к которым данное решение привело (предусмотренные, в частности, в статье 282.2. УК РФ). 
Как видно из Решения Мосгорсуда от 19 апреля 2007 г. о признании НБП экстремистской, основанием для его вынесения послужили «экстремистские» действия конкретных лиц и вынесенные в связи с этими действиями предупреждения прокуратуры в адрес НБП (фактически – в адрес лидера НБП – Эдуарда Савенко (известного как Эдуард Лимонов)). 
При этом фамилия заявителя в данном Решении Мосгорсуда отсутствует, что свидетельствует о том, что он не совершал действий, которые послужили основаниями для вынесения прокуратурой предупреждений в адрес НБП, а в последствие – признания этой организации экстремистской. 
Заявитель не являлся также участником судебного разбирательства в Мосгорсуде в 2007 году, на котором рассматривался вопрос о признании НБП экстремисткой; не вызвался на данное судебное разбирательство и вообще не имел к нему никакого отношения.

Как видно из приговора мирового судьи в отношении заявителя от 14 сентября 2009 г., мировым судьей не были оценены инкриминируемые заявителю действия применительно к обстоятельствам, послужившими основаниями для вынесения Мосгорсудом Решения от 19 апреля 2007 г.

Таким образом, заявитель фактически был осужден за «экстремистские» действия лиц, упомянутых в Решении Мосгорсуда от 19 апреля 2009 г., чем был нарушен принцип личного характера уголовной ответственности, являющегося неотъемлемой частью принципа верховенства права.

Мировому судье и вышестоящим судам не было интересно рассматривать вопросы о том, принимал ли участие заявитель в судебном заседании Московского городского суда, признавшего 19 апреля 2007 г. НБП экстремистской организацией и запретившего ее деятельность; судам не было интересно мнение заявителя о данном решении, об отношении заявителя к нему; суды отказались исследовать доводы стороны защиты о том, что собственно в действиях заявителя отсутствовали нарушения, такие же либо аналогичные тем, на основании которых Мосгорсуд признал НБП экстремистской организацией, что действия заявителя носили правомерный характер. Мировому судье и вышестоящим судам был интересен только формальный факт запрещения НБП и причастности заявителя к этой организации (либо даже совершения заявителем действий «в общем русле» деятельности этой организации, как было впоследствии указано Свердловским областным судом в Кассационном определении от 16 апреля 2010 г.) (см. пункт 25 изложений фактов).

Таким образом, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в свете статьи 11 Конвенции и преамбулы к Конвенции. 

V. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с проведением экспертиз экспертами, имеющими отношение к МВД РФ и ФСБ РФ, отказом в удовлетворении ходатайства защитника на предварительном следствии о замене экспертов, использованием судами в полном объеме составленных данными экспертами исследований по уголовному делу заявителя как доказательств обвинения, без их содержательной оценки, при отказе судами принимать во внимание исследование специалиста, представленное стороной защиты, также без его содержательной оценки. 

Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:

«Каждый… при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое… разбирательство дела… независимым и беспристрастным судом…».

Как указывалось в предыдущем разделе жалобы, проведение экспертиз и исследований следователем было поручено лицам, имеющим непосредственное отношение к правоохранительными органам РФ и органам безопасности РФ (МВД РФ и ФСБ РФ) – Суслонову и Молчаловой (пункт 8 изложений фактов), которые известны тем, что постоянно по заданиям правоохранительных органов проводят экспертизы и исследования по «экстремистским» делам, делая выводы, несовместимые с принципами своды выражения мнения в демократическом обществе. Так, например, Мочаловой при проведении исследования в рамках процесса в Октябрьском районном суде г. Екатеринбурга, на котором рассматривался вопрос о признании экстремистской известной во всем мире книги очерков «Девять комментариев о Коммунистической партии», изданной оппозиционерами Китая и разоблачающей режим в этой стране, в данной книге были обнаружены признаки экстремизма на том основании, что она возбудила социальную рознь по отношении к членам Коммунистической партии Китая. 

Заявленное защитником заявителя на предварительном следствии адвокатом Шадриным ходатайство о том, чтобы экспертизы были проведены учеными Уральского государственного Университета, в связи с тем, что дело «политическое» и поэтому у защиты нет доверия к лицам, работающим на государство (Суслонов и Мочалова) (пункт 9 изложений фактов), не было удовлетворено следователем на том основании, что данные эксперты предупреждены об уголовной ответственности по статье 307 УК РФ (пункт 10 изложений фактов).
Проведенные экспертами, имеющими непосредственное отношение к МВД РФ и ФСБ РФ, лингвистические экспертизы и исследования, выявили признаки «экстремизма» в надписи «Нет экспансии Китая», обращении в адрес В.В. Путина, которое было передано заявителем 7 октября 2008 г. в офис партии «Единая Россия» в г. Екатеринбурге, а также в книгах, листовках, газетах, информационно-компьютерных носителях, которые были изъяты у заявителя при его задержании на Железнодорожном вокзале г. Екатеринбурга и проведении обыска в его квартире и автором которых заявитель не являлся (см. пункты 7, 8 изложений фактов). Примеры таких заключений экспертов и специалистов приведены в предыдущем разделе настоящей жалобы (см. пункты 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 изложений фактов).

Мировым судьей и вышестоящими судами указанные заключения экспертов и специалистов, результаты исследований были признаны допустимыми и достоверными доказательствами, подтверждающими вину заявителя. При этом мировым судьей было отказано в удовлетворении ходатайства защиты о проведении дополнительной экспертизы независимыми экспертами по всем материалам, а также мирровый судья и вышестоящим суды отвергли по формальным основаниям заключение специалиста-лингвиста доктора филологических наук Чепкиной, представленного стороной защиты (см. пункт 28 изложений фактов). 

На необходимость создания в Российской Федерации по «экстремистским» делам условий, при которых эксперты, назначенные правоохранительными органами и судами, были бы независимыми и непредвзятыми при проведении соответствующих исследований, а у граждан было бы право на «контрэкспертизу», указывалось авторитетными международными органами. 
Так, Комитет по правам человека в своих Заключительных замечаниях от 24 ноября 2009 г., изданных в соответствии со статьей 40 Международного пакта о гражданских и политических правах в пункте 25 указал следующее: 

«С учетом наличия многочисленных сообщений о том, что законы об экстремизме используются против организаций и отдельных лиц, критикующих правительство, Комитет выражает сожаление в связи с тем, что определение "экстремистской деятельности" в Федеральном законе "О противодействии экстремистской деятельности" остается расплывчатым, допускающим произвольный подход к его применению, а также в связи с тем, что вследствие внесенных в этот Закон в 2006 году изменений некоторые формы диффамации государственных должностных лиц объявлены актами экстремизма. Комитет с обеспокоенностью отмечает также, что некоторые положения статьи 1 Федерального закона "О противодействии экстремистской деятельности" включают меры, не предусмотренные в Уголовном кодексе и наказываемые только в соответствии с Кодексом об административных правонарушениях, такие, как массовое распространение экстремистских материалов, применение которых может не подлежать судебному пересмотру.  Комитет обеспокоен также тем, насколько свободным образом трактуется судами определение "социальных групп" в статье 148 Уголовного кодекса и их ссылкой на мнение различных экспертов в этом отношении, обеспечивающая защиту государственных органов и должностных лиц от "экстремизма" (статьи 9 и 19).

Комитет подтверждает свою ранее сформулированную рекомендацию (CCPR/CO/79/RUS, пункт 20) о том, что государству-участнику следует пересмотреть Федеральный закон "О противодействии экстремистской деятельности", с тем чтобы сделать определение "экстремистской деятельности" более точным и тем самым исключить любую возможность его произвольного применения, и рассмотреть вопрос об отмене поправки 2006 года.  Кроме того, при определении, является ли письменный материал "экстремистской литературой", государству-участнику следует принять все меры по обеспечению независимости экспертов, на заключениях которых основываются решения судов, и гарантировать право обвиняемого на контрэкспертизу с привлечением альтернативного эксперта.  Государству-участнику следует также дать определение понятию "социальные группы" в том виде, как оно предусмотрено в статье 148 Уголовного кодекса, таким образом, чтобы оно не включало органы государства или государственных должностных лиц».  

Как видно из обстоятельств дела заявителя, Российская Федерация не исполняет данные рекомендации Комитета ООН по правам человека, не создавая условий, при которых обвиняемые в совершении «экстремистских» преступлений могли бы быть уверенными в независимости и беспристрастности экспертов, заключения которых по таким делам часто имеют предопределяющее значение, а также могли бы быть уверенными в том, что их право на проведение «контрэкспертизы» будет реализовано эффективным образом, а суды будут подходить к подготовленным экспертами исследованиям не формально, а оценивая каждый вывод экспертов в отдельности, принимая во внимание все обстоятельства дела, а также наличие у обвиняемых права на свободное выражение мнения в демократическом обществе.
Таким образом, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.
VI. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с отсутствием беспристрастности суда при рассмотрении уголовного дела заявителя в апелляционной инстанции – Железнодорожном районном суде г. Екатеринбурга.
Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:

«Каждый… при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое… разбирательство дела… независимым и беспристрастным судом…».

Отказывая в удовлетворении ходатайства адвоката Качанова Р.Е. об изменении заявителю меры пресечения, в Постановлении от 24 ноября 2009 г. Железнодорожный районный суд г. Екатеринбурга в лице судьи Исакова А.Г. привел, в том числе, следующее основание:
«Преступление совершено Никифоровым в период непогашенной судимости за совершение преступления небольшой тяжести против порядка управления».

Как указал Европейский Суд по правам человека в пункте 174 Решения по делу «Моисеев против России» от 9 октября 2008 г.:
«Что касается требования «беспристрастности», то необходимо учитывать два аспекта. Во-первых, суд должен быть субъективно беспристрастным, т.е. ни один из его членов не должен иметь какого-либо личного предубеждения или предвзятости. Личная беспристрастность презюмируется, если нет свидетельства об обратном. Во-вторых, суд должен быть также беспристрастным с объективной точки зрения, т.е. он должен представить достаточно гарантий, чтобы исключить любое законное сомнение в этом отношении. При рассмотрении с объективной точки зрения следует определить – совершенно отдельно от личного поведения судей, – есть ли подтверждаемые факты, вызывающие сомнения в их беспристрастности. В этом отношении даже внешний вид может иметь определенное значение. Самое важное – это доверие, которое суд в демократическом обществе должен вызывать у людей, и в первую очередь у сторон процесса (см. Academy Trading Ltd and Others v. Greece, no. 30342/96, §§ 43-45, 4 April 2000, and Pullar v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports 1996‑III, § 29)».
Употребление судом в Постановлении, касающемся вопроса о мере пресечения в отношении заявителя, применительно к преступлению, вменяемого заявителю, слова «совершено» свидетельствовало о том, что до вынесения соответствующего судебного акта, уже в первый день судебного разбирательства (24 ноября 2009 г.) суд был убежден в виновности заявителя, убежден в том, что инкриминируемое ему преступление действительно им «совершено».

Это подтверждается также тем, что указанный довод суд привел в обоснование невозможности освобождения заявителя и изменения ему меры пресечения на меру пресечения, не связанную с содержанием под стражей, до вступления приговора в отношении него в силу.

Таким образом, судьей Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга Исаковым в первый же день судебного разбирательства в этом суде не была проявлена «субъективная беспристрастность», т.к. данный, единолично председательствующий в процессе судья, уже в начале судебного разбирательства имел «личное предубеждение» и «предвзятость» относительно совершения заявителем преступления.

Таким образом, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.
VII. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с отсутствием беспристрастности судей Герасименко М.Ю. и Нагорнова В.Ю. при рассмотрении уголовного дела заявителя 16 апреля 2010 г. в кассационной инстанции – Свердловском областном суде.

Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:

«Каждый… при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое… разбирательство дела… независимым и беспристрастным судом…».

13 января 2010 г. Свердловский областной суд в составе судей Герасименко М.Ю. (председательствующий), Нагорного В.Ю. и Терентьева С.В. рассмотрел вопрос о законности Постановления Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2010, которым данный суд отказался изменить меру пресечения в отношении заявителя; Свердловский областной суд признал законность данного Постановления (пункт 56 изложений фактов).
16 апреля 2010 г. Свердловский областной суд в составе судей Герасименко М.Ю. (председательствующий), Паньковой И.А. и Нагорнова В.Ю. рассмотрел в кассационном порядке уголовное дело заявителя в целом (пункт 40 изложений фактов); заявленный судебной коллегии отвод адвоката Качанова Р.Е. суд отклонил, после чего рассмотрел дело по существу (см. пункты 41-43 изложений фактов). 
Как указал Европейский Суд по правам человека в пункте 174 Решения по делу «Моисеев против России» от 9 октября 2008 г.:

«Что касается требования «беспристрастности», то необходимо учитывать два аспекта. Во-первых, суд должен быть субъективно беспристрастным, т.е. ни один из его членов не должен иметь какого-либо личного предубеждения или предвзятости. Личная беспристрастность презюмируется, если нет свидетельства об обратном. Во-вторых, суд должен быть также беспристрастным с объективной точки зрения, т.е. он должен представить достаточно гарантий, чтобы исключить любое законное сомнение в этом отношении. При рассмотрении с объективной точки зрения следует определить – совершенно отдельно от личного поведения судей, – есть ли подтверждаемые факты, вызывающие сомнения в их беспристрастности. В этом отношении даже внешний вид может иметь определенное значение. Самое важное – это доверие, которое суд в демократическом обществе должен вызывать у людей, и в первую очередь у сторон процесса (см. Academy Trading Ltd and Others v. Greece, no. 30342/96, §§ 43-45, 4 April 2000, and Pullar v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports 1996‑III, § 29)».
Представляется очевидным, что рассмотрение вопроса о мере пресечения в отношении заявителя и дела заявителя по существу двумя из трех судей Свердловского областного суда (Герасименко и Нагорнов), один из которых являлся председательствующим в обоих судебных заседаниях (Герасименко), как с субъективной, так и с объективной точек зрения не свидетельствовало о «беспристрастности» судей Герасименко и Нагорнова, участвовавшими в рассмотрении дела заявителя на судебном заседании, состоявшемся 16 апреля 2010 г.

Судьи Герасименко и Нагорнов в судебном заседании 16 апреля 2010 г. не были и не могли быть «субъективно беспристрастными», т.к. возможное оправдание заявителя, признание приговора мирового судьи и Постановления Железнодорожного районного суда от 26 января 2010 г. незаконными, делало бы полностью незаконным избрание заявителю меры пресечения, в связи с тем, что избрание меры пресечения в отношении заявителя  - заключение под стражу сразу же после провозглашения приговора - и мировым судьей, и Железнодорожным районным судом г. Екатеринбурга, и Свердловским областным судом на судебном заседании 13 января 2010 г. обосновывалось исключительно фактом осуждения заявителя и тем, что он возможно попытается скрыться по причине своего осуждения. Другими словами, признание Свердловским областным судом 16 апреля 2010 г. приговора мирового судьи и Постановления Железнодорожного районного суда от 26 января 2010 г. незаконными, «сводило бы на нет» всю ту аргументацию, которой придерживались суды первой, апелляционной и кассационной инстанции при избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу и оставлении в силе судебных актов об избрании заявителю такой меры пресечения.

Таким образом, при рассмотрении уголовного дела в отношении заявителя 16 апреля 2010 г. судьи Герасименко и Нагорнов субъективно должны были придерживаться позиции законности уголовного преследования заявителя, с тем, чтобы ни коем образом не поставить под сомнение законность принятого ими Кассационного определения от 13 января 2010 г. Следовательно, при рассмотрении уголовного дела в отношении заявителя 16 апреля 2010 г. судьи Герасименко и Нагорнов уже имели «личное предубеждение» и «предвзятость» относительно правильности и законности уголовного преследования заявителя.

Данный вывод представляется еще более очевидным, в связи с тем, что судьи Герасименко и Нагорнов при рассмотрении 13 января 2010 г. вопроса о мере пресечения в отношении заявителя оставили силе Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г., в котором было указано, что «Преступление совершено Никифоровым в период непогашенной судимости за совершение преступления небольшой тяжести против порядка управления» (см. пункт VI настоящего раздела), тем самым, уже 13 января 2010 г. согласившись с позицией Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга о том, что «Преступление совершено Никифоровым». 
Таким образом, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.
VIII. Нарушение пп. «а» и «b» пункта 3 статьи 6 Конвенции в связи с предъявлением обвинения заявителю с нарушением требования незамедлительности, что привело к недостатку времени и возможностей для подготовки заявителем своей защиты.

Пп. «а» и  «b» пункта 3 статьи 6 Конвенции предусматривают:

«Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

а) быть незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения;

b) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты». 
Уголовное дело в отношении заявителя по части 2 статьи 282.2. Уголовного кодекса РФ было возбуждено 4 марта 2009 г. (см. пункт 4 изложений фактов).
О том, что в отношении заявителя возбуждение уголовное дело ему было сообщено следователем Лисовским путем выдачи краткого уведомления, в котором сообщалось только о факте возбуждения в отношении заявителя уголовного дела и о той статье Уголовного кодекса РФ, по которой оно возбуждено.

Постановление о возбуждении уголовного дела сразу же после его вынесения заявителю для ознакомления не предъявлялось; заявитель мог с ним ознакомиться только в процессе ознакомления с материалами уголовного дела в целом – процедуры, следующей после завершения процесса расследования дела. 

Обвинение заявителю было предъявлено только 1 июня 2010 г. путем вынесения Постановления о привлечении заявителя в качестве обвиняемого (см. пункт 5 изложений фактов). До этого момента заявитель находился в статусе подозреваемого. 

В Постановлении о привлечении заявителя в качестве обвиняемого от 1 июня 2010 г. содержалась информация о том, в чем обвиняется заявитель и «эпизоды» его «преступленной деятельности», свидетельствующие, по мнению органов следствия, об участии заявителя в деятельности НБП. 
О доказательствах, на которых органы следствия строят свое обвинение в отношении заявителя, заявитель узнал только из Обвинительного заключения, которое было утверждено 16 июня 2009 г.

С позиции прецедентной практики Европейского Суда по правам человека, заявитель фактически уже был обвинен в совершении преступления 4 марта 2009 г., когда в отношении него было возбуждено уголовное дело по части 2 статьи 282.2. УК РФ.

Таким образом, обстоятельства дела свидетельствуют о том, что заявитель не был «незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения»: почти три месяца, в течение которых расследовалось уголовное дело (с 4 марта 2009 г. по 1 июня 2009 г.) заявитель находился в состоянии неведения относительно характера его обвинения и относительно того, на каких основаниях органы предварительного следствия строят его обвинение. Данный срок (почти три месяца) никоим образом не может отвечать конвенционному требованию «незамедлительности», предусмотренному пп. «а» пункта 3 статьи 6 Конвенции.
Указанное неведение заявителя, имевшее место в течение всего предварительного следствия по делу, привело к ситуации, при которой заявитель и его защитники имели возможность осуществлять подготовку к судебным заседаниям у мирового судьи только в короткий промежуток времени между ознакомлением заявителя с материалами уголовного дела и началом рассмотрения дела мировым судьей, что свидетельствует о нарушении также пп. «b» пункта 3 статьи 6 Конвенции.
Таким образом, имело место нарушение пп. «а» и  «b» пункта 3 статьи 6 Конвенции.
IX. Нарушение пп. «с» пункта 3 статьи 6 Конвенции в связи с отказом мирового судьи 24 августа 2009 г. отложить судебное заседание по ходатайству адвоката Качанова Р.Е., поддержанного заявителем, по причине отсутствия адвоката Капустина В.Я. на судебном заседании.

Пп. «с» пункта 3 статьи 6 Конвенции предусматривает:

«Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:…
с) защищать себя… посредство выбранного им самим защитника…». 
Заявленное в начале судебного заседания ходатайство об отложении судебного заседания в связи с неявкой адвоката Капустина В.Я., адвокат Качанов Р.Е. аргументировал уважительностью причины неявки адвоката Капустина В.Я., указав, что «…Капустин сейчас лежит в кардиологическом отделении больницы № 7 после инфаркта…» (см. протокол судебного заседания от 24 августа 2009 г.).
Заявитель на судебном заседании у мирового судьи 24 августа 2009 г. ясно выразил свое желание, чтобы его защищал не только адвокат Качанов Р.Е., но и адвокат Капустин В.Я., поддержав заявленное адвокатом Качановым Р.Е. ходатайство об отложении судебного заседания по делу по причине отсутствия адвоката Капустина В.Я. При этом заявитель не просто формально поддержал данное ходатайство адвоката Качанова Р.Е., но и обосновал свое желание, чтобы его защищал адвокат Капустин В.Я., тем, что «в материалах дела есть несколько экспертиз, которые Капустин хотел бы осветить, поэтому я хотел бы, что бы он участвовал в судебном заседании» (см. пункт 24 изложений фактов). Этими словами заявитель дал ясно понять мировому судье, что нуждается в услугах адвоката Капустиным В.Я. по своей защите наряду с адвокатом Качановым Р.Е.
В обоснование своего ходатайства адвокат Качанов Р.Е. также указал следующее:
«… полагаю, что Капустин желает участвовать в судебном заседании, поскольку с Капустиным заключено соглашение. В связи с этим считаю, что данное ходатайство подлежит удовлетворению…» (см. протокол судебного заседания от 24 августа 2009 г.).

Как далее следует из протокола судебного заседания, 

«Мировой судья постановил: в удовлетворении заявленного ходатайства отказать, в связи с тем¸ что защитник Капустин о настоящем судебном заседании был извещен своевременно и надлежащим образом, ни каких ходатайств защитник Капустин об отложении дела слушанием в связи с его болезнью не заявлял…». 

Такой вывод мирового судьи и продолжение судебного заседания без участия адвоката Капустина В.Я., при том, что заявитель нуждался в его защите и аргументировано просил мирового судью отложить судебное по причине неявки данного адвоката, неявка которого была вызвана уважительной причиной (нахождение в больнице после перенесенного инфаркта), безусловно, нарушило конвенционное право заявителя «защищать себя… посредство выбранного им самим защитника».

В обоснование отказа в удовлетворении ходатайства мировой судья привел два довода:

- «защитник Капустин о настоящем судебном заседании был извещен своевременно и надлежащим образом»; 
- «никаких ходатайств защитник Капустин об отложении дела слушанием в связи с его болезнью не заявлял».

Между тем, мировому судье в момент разрешения ходатайства уже было известно о том, что защитник Капустин находится в кардиологической больнице, принимая лечение после перенесенного инфаркта. Человеку, находящемуся в таком состоянии, достаточно сложно заявлять какие-либо ходатайства, в том числе, ходатайство об отложении судебного заседания, что нельзя было не учитывать мировому судье. Кроме того, адвокат Капустин В.Я. не имел возможности заявить ходатайство об отложении судебного заседания, в связи с его отсутствием на судебном заседании по уважительной причине.
По этой причине ходатайство об отложении судебного заседания было заявлено коллегой адвоката Капустина В.Я. – адвокатом Качановым Р.Е. Данное ходатайство аргументировано, с точки зрения нужды заявителя в услугах адвоката Капустина В.Я., было поддержано заявителем.
Своим отказом отложить судебное заседание, в связи с неявкой на него по уважительной причине адвоката Капустина В.Я., мировой судья фактически навязал заявителю избранный им (мировым судьей) способ защиты по уголовному делу, при том, что ни российское законодательство, ни Конвенция не ограничивают определенным числом количество защитников, которых лицо, обвиняемое в совершении преступления, вправе иметь. 
Таким образом, имело место нарушение пп. «с» пункта 3 статьи 6 Конвенции.
X. Нарушение статьи 10 вместе со статьей 13 Конвенции в связи с тем, что основанием для предъявления заявителю обвинения и осуждения заявителя мировым судьей послужили вмененные ему действия и поступки, связанные с реализацией им своего права на свободное выражение мнения.

Статья 10 Конвенции предусматривает: 

«1. Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. Настоящая статья не препятствует государствам осуществлять лицензирование радиовещательных, телевизионных или кинематографических предприятий.

2. Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия».
Статья 13 Конвенции предусматривает:

«Каждый, чьи права и свободы, признанные настоящей Конвенцией, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
Как следует из приговора мирового судьи от 14 сентября 2009 г., фактически заявитель был осужден за совершение следующих действий:

1. Нанесение надписей на забор в г. Заречный «Лаврова в отставку НБП», «Нет экспансии Китая НБП», «Острова наши НБП».

 2. Размещение транспаранта-растяжки «Хватит Путина» напротив здания, в котором расположен офис Свердловского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия». 

3. Передача охраннику конверта с содержащейся в ней листовкой с обращением к В.В. Путину.

4. Хранение и перевозка агитационной печатной продукции (информационных материалов).

Проведенные экспертами, имеющими непосредственное отношение к МВД РФ и ФСБ РФ, лингвистические экспертизы и исследования, выявили признаки «экстремизма» в надписи «Нет экспансии Китая», обращении в адрес В.В. Путина, которое было передано заявителем 7 октября 2008 г. в офис партии «Единая Россия» в г. Екатеринбурге, а также в книгах, листовках, газетах, информационно-компьютерных носителях, которые были изъяты у заявителя при его задержании на Железнодорожном вокзале г. Екатеринбурга и проведении обыска в его квартире и автором которых заявитель не являлся (см. пункты 7, 8 изложений фактов). Примеры таких заключений экспертов и специалистов приведены в предыдущем разделе настоящей жалобы (см. пункты 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 изложений фактов).
Европейским Судом по правам человека неоднократно подчеркивалась важность для демократического общества права, закрепленного в статье 10 Конвенции. 

Как указывал Европейский Суд, статья 10 Конвенции защищает не только «информацию или идеи, которые принимаются благожелательно или расцениваются как безвредные или принимаются с безразличием, но и те, которые оскорбляют, шокируют или вызывают беспокойство со стороны государства или какой-либо части населения. Это - требования плюрализма, терпимости и широты взглядов, без которых не существует демократического общества» (решения Европейского суда: Хэндисайд против Соединённого Королевства, 1976; Лингенс против Австрии, 1986; Обершлик против Австрии, 1991).
С учетом этого, вполне допустимым Европейским Судом по правам человека признаются: определенная степень преувеличения («некоторое преувеличение»); определенная степень гиперболизации; провокационность в подаче материала («провокационность мысли»); даже подстрекательство; жестко критические выражения; напористый язык; полемический язык; саркастические   выражения,   естественно   выбрать   отдельный   случай иллюстрации  более  широкой  проблемы;  определенная  избирательность  в  подаче материала.
Эта позиция Европейского Суда по правам человека должна учитываться при рассмотрении настоящего дела, поскольку прямо указывает на то, что даже нелицеприятные слова и оценки, которые могут показаться обидными органам государственной власти и должностным лицам, в том числе Председателю Правительства РФ В.В. Путину, порочащими его честь или достоинство, все же имеют право на существование и могут быть опубликованы.  
Инкриминируемые заявителю действия, в совершении большинства из которых он признался на заседании Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга (размещение транспаранта-растяжки «Хватит Путина» напротив здания, в котором расположен офис Свердловского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия»; передача охраннику конверта с содержащейся в ней листовкой с обращением к В.В. Путину; хранение у себя дома и перевозка агитационной печатной продукции, и других информационных материалов) являются способом (формой) реализации права на свободу выражения мнения и как таковые не могут рассматриваться как общественно-опасные (преступные). Данные действия носят правомерный характер даже с точки зрения иного (не уголовного) законодательства, за исключением нанесения надписей на забор, - действия, которое «в худшем случае» подпадает под признаки состава административного правонарушения – мелкое хулиганство.
Относительно нарушения статьи 13 Конвенции.

Заявитель убежден, что ни российское антиэкстремистское законодательство (Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности», соответствующие статьи Уголовного кодекса РФ – 280, 282, 282.1, 282.2. и др.), ни сложившаяся на его основе правоприменительная практика, не предоставляют жителям России гарантий от необоснованного уголовного и иного преследования за совершение ими правомерных действий, в основе которых лежит их право на свободное выражение мнения.
С учетом этого, жители России, в том числе заявитель, лишены «эффективного средства правовой защиты в государственном органе» от необоснованного уголовного и иного преследования за совершение ими правомерных действий, в основе которых лежит их право на свободное выражение мнения.

Таким образом, имело место нарушение статьи 10 вместе со статьей 13 Конвенции.
XI. Нарушение статьи 11 вместе со статьей 13 Конвенции в связи с тем, что основанием для предъявления заявителю обвинения и осуждения заявителя мировым судьей послужило, в том числе, организация и участие заявителя в одиночном пикетировании офиса политической партии «Единая Россия», расположенного в г. Екатеринбурге.

Статья 11 Конвенции предусматривает: 

«1.Каждый имеет право на свободу мирных собраний….

2. Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц».
Статья 13 Конвенции предусматривает:

«Каждый, чьи права и свободы, признанные настоящей Конвенцией, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
Допустив осуждение заявителя, Российская Федерация нарушила данное его право, в связи с тем, что заявитель был осужден, в частности, за вывешивание растяжки «ХВАТИТ ПУТИНА» около штаба политической партии «Единая Россия», т.е. по существу в участии в одиночном пикетировании данной организации. Как ранее отмечалось Европейским судом по правам человека, «одиночное пикетирование» подпадает под понятие «собрание», о котором идет речь в статье 11 Конвенции.
Осуждая заявителя, власти Российской Федерации не оспаривали, что одиночное пикетирование, проведенное заявителем напротив офиса партии «Единая Россия» в г. Екатеринбурге, носило мирный, ненасильственный характер, пикетчиком (заявителем) были выдвинуты мирные, ненасильственные лозунги на вывешенном им транспаранте-растяжке и в обращении на имя лидера этой партии – Председателя Правительства РФ В.В. Путина; само же одиночное пикетирование в силу Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» не требовало даже предварительного уведомления городской администрации о намерении провести такое пикетирование. 

Власти Российской Федерации в лице органов предварительного следствия и судов обязаны были обосновать, но не обосновали (и даже не предприняли попытку обосновать), что осуждение заявителя за проведение одиночного пикетирования офиса политической партии «Единая Россия» 7 октября 2008 г., что, безусловно, свидетельствует об ограничении права заявителя на «на свободу мирных собраний», было «необходимо» «в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц» (пункт 2 статьи 11 Конвенции).
Относительно нарушения статьи 13 Конвенции.

Заявитель убежден, что ни российское антиэкстремистское законодательство (Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности», соответствующие статьи Уголовного кодекса РФ – 280, 282, 282.1, 282.2. и др.), ни сложившаяся на его основе правоприменительная практика, не предоставляют жителям России гарантий от необоснованного уголовного и иного преследования за совершение ими правомерных действий, связанных с реализацией их «права на свободу мирных собраний».

С учетом этого, жители России, в том числе заявитель, лишены «эффективного средства правовой защиты в государственном органе» от необоснованного уголовного и иного преследования за совершение ими правомерных действий, связанных с реализацией их «права на свободу мирных собраний».

Таким образом, имело место нарушение статьи 11 Конвенции в части «свободы мирных собраний» вместе со статьей 13 Конвенции.
XII. Нарушение статьи 11 вместе со статьей 13 Конвенции в связи с тем, что заявитель был осужден за мирное, ненасильственное участие в деятельности общественного объединения.

Согласно статье 11 Конвенции: 

«1.Каждый имеет право на… свободу объединения с другими….

2. Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц».

Статья 13 Конвенции предусматривает:

«Каждый, чьи права и свободы, признанные настоящей Конвенцией, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
Заявитель был осужден за участие в деятельности МОО «НБП», которая является общественным объединением. 
Обвиняя и осуждая заявителя, Российская Федерация в лице ее органов предварительного следствия и судов обязана была доказать, но не доказала (и даже не пыталась доказать), что в данном случае право заявителя на «свободу объединения с другими» подлежит ограничениям, которые не только «предусмотрены законом», но и «необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц» (пункт 2 статьи 11 Конвенции). 
Ссылка судов лишь на формальные условия предъявления обвинения и осуждения (вступившее в законную силу решение суда о признании НБП экстремистской организацией и ее запрете) (пункт 46 изложения фактов) в данном случае не может считаться достаточной, т.к. она обосновывает лишь то, что ограничение права на свободу объединения «предусмотрено законом», но никак не обосновывает то, что данные ограничения «необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц». Учитывая также мирный, ненасильственный характер конкретных действий, за которые осужден заявитель, при обычных условиях считающихся правомерными согласно российскому законодательству и нормам международного права, данная обязанность Российской Федерации становится особенно актуальной.
Относительно нарушения статьи 13 Конвенции.

Заявитель убежден, что ни российское антиэкстремистское законодательство (Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности», соответствующие статьи Уголовного кодекса РФ – 280, 282, 282.1, 282.2. и др.), ни сложившаяся на его основе правоприменительная практика, не предоставляют жителям России гарантий от необоснованного уголовного и иного преследования за совершение ими правомерных действий, связанных с реализацией их права на «свободу объединения с другими».

Данное право тем более не может быть эффективно восстановлено на внутригосударственном уровне, в связи с возможностью признания экстремистскими организаций на основе законодательных критериев и процедуры, не отвечающим стандартам Конвенции (статьи 1, 7, 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности») и возможностью привлечения любого лица к уголовной ответственности по статье 282.2 УК РФ лишь только за то, что его действия, несмотря на то, что носят правомерный характер и связаны с реализацией тех или иных прав и свобод, находятся в «общем русле» деятельности организации, признанной судом экстремистской.
С учетом этого, жители России, в том числе заявитель, лишены «эффективного средства правовой защиты в государственном органе» от необоснованного уголовного и иного преследования за совершение ими правомерных действий, связанных с реализацией их права на «свободу объединения с другими».
Таким образом, имело место нарушение статьи 11 Конвенции в части «свободы объединения с другими» вместе со статьей 13 Конвенции.
XIII. Нарушение статьи 7 Конвенции в связи с тем, что заявитель был осужден за преступление, которое в Законе сформулировано слишком обще, что не давало заявителю реальной возможности знать, какие потенциально либо реально совершенные им действия на ниве общественно-политической и иной деятельности являются правомерными, а какие имеют преступный характер и подпадают под часть 2 статьи 282.2. Уголовного кодекса РФ.  

Статья 7 Конвенции предусматривает: 

«1. Никто не может быть осужден за совершение какого-либо деяния или за бездействие, которое согласно действовавшему в момент его совершения национальному или международному праву не являлось уголовным преступлением. Не может также налагаться наказание более тяжкое, нежели то, которое подлежало применению в момент совершения уголовного преступления.

2. Настоящая статья не препятствует осуждению и наказанию любого лица за совершение какого-либо деяния или за бездействие, которое в момент его совершения являлось уголовным преступлением в соответствии с общими принципами права, признанными цивилизованными странами».
Европейский Суд по правам человека неоднократно повторял, что «… гарантии статьи 7 Конвенции являются существенным элементом верховенства права. Они не ограничиваются запрещением ретроактивного применения уголовного закона во вред обвиняемому. Они также в широком смысле воплощают принцип, что только по закону можно определить преступление и назначить наказание (nullum crimen, nulla poena sine lege), и принцип, что закон не должен широко истолковываться в ущерб обвиняемому, например, по аналогии. Из этих принципов следует, что преступление должно быть четко определено в законе. Это требование выполняется, когда человек может узнать из формулировки соответствующей статьи, а при необходимости с помощью интерпретации ее судом, какие действия или бездействие приведут его к уголовной ответственности. Упоминая термин «закон», статья 7 имеет в виду то же самое понятие, какое Конвенция имеет в виду во всех других случаях, употребляя этот термин, понятие, которое заключает в себе писаный и неписаный закон, а также качественные требования, в особенности доступность и предсказуемость (см. среди прочих: S.W. v. the United Kingdom and C.R. v. the United Kingdom, judgments of 22 November 1995, Series A no. 335-C, §§ 34-35 and §§ 32-33; and Streletz, Kessler и Krenz v. Germany [GC], no. 34044/96, 35532/97, 44801/98, § 50, ECHR 2001-II)».
В соответствии с правовой позицией Европейского Суда по правам человека, «…в любой системе законодательства, включая уголовное законодательство, как бы четко ни было сформулировано правовое положение, имеется неизбежный элемент судебного толкования. Всегда будет необходимость в разъяснении вызывающих сомнение моментов и в адаптации к меняющимся обстоятельствам. Действительно, в государствах-членах Конвенции поступательное развитие уголовного законодательства посредством судебного законотворчества является хорошо укоренившейся и необходимой частью правовой традиции. Статья 7 Конвенции не может пониматься как ставящая вне закона постепенное видоизменение норм уголовной ответственности посредством судебной интерпретации от дела к делу при обеспечении того, что итоговая эволюция соответствует существу преступления и может быть разумно предвидена (см. среди прочих: упоминавшееся выше дело S.W.§ 36; Streletz, упоминавшееся выше дело Kessler and Krenz, § 50; и K.-H. W. v. Germany [GC], no. 37201/97, § 45, ECHR 2001-II).».
В свете вышеуказанных принципов, касающихся сферы его рассмотрения, Европейский Суд по правам человека от решения к решению отмечает, что в его задачу входит не вынесение решения о личной уголовной ответственности заявителя, что в основном является предметом оценки национальными судами, а рассмотрение с позиций статьи 7 § 1 Конвенции, составляли ли действия заявителя в период их совершения преступление, определенное с достаточной доступностью и предсказуемостью российским или международным правом.   
В Российской Федерации Конституционный Суд РФ в Постановлении от 27 мая 2008 г. N 8-П, признавая неконституционность положения части первой статьи 188 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки М. А. Асламазян также ссылается на вышеуказанные правовые позиции Европейского Суда по парвам человека, указывая следующее (пункт 5.2.):
«Согласно статье 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. Корреспондирующий ей пункт 1 статьи 7 Конвенции о защите прав человека и основных свобод провозглашает, что никто не может быть осужден за совершение какого-либо действия или за бездействие, которые действовавшим в момент его совершения национальным или международным уголовным правом не рассматривались как преступление.

В названных положениях раскрывается содержание признанного цивилизованными странами общего принципа наказания исключительно на основании закона (nullum crimen, nulla poena sine lege - нет преступления, нет наказания без указания в законе), из которого следует также, что закон, устанавливающий уголовную ответственность, не может толковаться при его применении расширительно, т.е. как распространяющийся на деяния, прямо им не запрещенные….
Статьей 54 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 1, 2, 15 (часть 4) и 17 (часть 1) предопределяется отнесение к числу важнейших положений уголовного законодательства Российской Федерации как правового государства требований, в силу которых преступность деяния, его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только Уголовным кодексом Российской Федерации, применение уголовного закона по аналогии не допускается; основанием уголовной ответственности является совершение общественно опасного деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного данным Кодексом (статьи 3 и 8 УК Российской Федерации). Если же те или иные действия согласно принятому в соответствующей сфере общественных отношений регулированию разрешены, т.е. в момент их совершения являются правомерными, то они не могут влечь уголовную ответственность».
Из вышеуказанных правовых позиций Европейского Суда по правам человека, выраженных в связи с толкованием статьи 7 Конвенции, следуют важнейший вывод: правомерное (законопослушное) поведение лица, т.е. поведение разрешенное (незапрещенное) нормами одних отраслей права, не может быть запрещено нормами другой отрасли права (например, уголовного права), то есть за такое поведение не может быть установлена ответственность. Равно как противоправное поведение лица, за которое оно может быть подвергнуто административной ответственности, не может одновременно служить основанием уголовной ответственности. 
Кроме того, преступление, в том числе, предусмотренное частью 2 статьи 282.2. УК РФ, не могут образовывать различные действия, образующие составы административных правонарушений, равно как действия, часть из которых образуют составы административных правонарушений, а часть - вообще являются правомерными. 

В этой связи относительно обстоятельств уголовного дела заявителя следуют следующие выводы:

1. Нанесение надписей на забор в г. Заречный «Лаврова в отставку НБП», «Нет экспансии Китая НБП», «Острова наши НБП».
 Данные действия в худшем случае подпадают под состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.1. КоАП РФ – «Мелкое хулиганство, то есть нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах, оскорбительным приставанием к гражданам, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества».
Соответственно, данные действия не могут образовывать состав преступления либо являться частью преступления, диспозиция которого охватывает более широкие действия.

2. Размещение транспаранта-растяжки «Хватит Путина» напротив здания, в котором расположен офис Свердловского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия». 
Это действие является абсолютно правомерным, т.к. представляет собой форму реализации права на свободу выражения мнения. Даже если рассматривать данную акцию как публичное мероприятие, то следует иметь в виду, что в силу Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», одиночное пикетирование (в данном случае – пикетирование офиса партии «Единая Россия») не требует даже предварительной подачи уведомления в городскую администрацию.

3. Передача охраннику конверта с содержащейся в ней листовкой с обращением к В.В. Путину.

Эксперт Суслонов П.Е. посчитал, что в данной листовке содержится клевета в отношении Председателя Правительства РФ В.В. Путина, что является признаком экстремизма («публичное заведомо ложное обвинение лица, замещающего государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, в совершении им в период исполнения своих должностных обязанностей деяний, указанных в настоящей статье и являющихся преступлением» - статья 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности») (см. пункт 14 изложений фактов).
Ни следствием, ни судом не исследовался и даже не поднимался вопрос об авторстве данной листовки. Таким образом, авторство заявителя данной листовки установлено не было. Заявителю вменялся и заявитель был осужден именно сам факт передачи запечатанного конверта с содержащейся в нем листовкой охраннику как элемент его участия в деятельности организации.
Передача запечатанного конверта с письмом сама по себе является правомерным действием и не образует ни состава преступления, ни состава административного правонарушения.
Кроме того, речь идет именно о листовке, т.е. о документе, подлежащем публичной огласке, а, следовательно, об информационном материале.
В силу статей 1, 13 Федерального закона «О противодействии экстремисткой деятельности» информационные материалы признаются экстремистским только судом, после чего они подлежат включению в Федеральный список экстремистских материалов и только после этого для неопределенного круга лиц, в том числе и для обвиняемого, наступают соответствующие правовые последствия, связанные с запретом ихтремискох материалов и ве на свободу мысли и слова, 




























 распространения, а также их производством или хранением в целях распространения. Соответственно, к ответственности граждан можно привлекать только после того, как соответствующий материал будет включен и опубликован в Федеральном списке экстремистских материалов. 

В силу статьи 20.29. Кодекса РФ об административных правонарушениях «Массовое распространение экстремистских материалов, включенных в опубликованный федеральный список экстремистских материалов, а равно их производство либо хранение в целях массового распространения» влечет за собой административную ответственность.

Соответственно, в данном случае исключается уголовная ответственность за совершение фактических действий по массовому распространению экстремистских материалов, включенных в опубликованный федеральный список экстремистских материалов (ФСЭМ), а равно их производству либо хранению в целях массового распространения, в том числе, в рамках привлечения к уголовной ответственности за преступления, охватывающие своей диспозицией более широкие действия, в частности, по части 2 статьи 282.2. УК РФ.
Кроме того, немассовое, а единичное хранение, распространение, производство материалов, включенных в ФСЭМ, т.е. менее общественно вредное деяние, чем их массовое хранение, производство или распространение вообще не влечет за собой ни административную, ни уголовную ответственность.
Таким образам, лицо подлежит согласно российскому законодательству административной ответственности только за массовое распространение, а равно производство либо хранение в целях массового распространения экстремистских материалов, т.е. только таких материалов, которые включены в ФСЭМ. Административная ответственность (не говоря уже об уголовной) за данные действия в отношении материалов, которые в будущем могут быть включены в ФСЭМ, законодателем исключается.  
Следовательно, передача конверта с содержащейся в ней листовкой в адрес В.В. Путина является правомерным поведением, что исключает как административную, так и уголовную ответственность.

4. Хранение заявителем у себя дома и перевозка агитационной и иной печатной продукции, т.е. информационных материалов.
В данном случае также речь идет о материалах, не признанных экстремистскими и не включенными в ФСЭМ, что подтверждается содержанием ФСЭМ, опубликованным на официальном Интернет-сайте Министерства юстиции РФ.
Следовательно, действия по хранению и перевозке данных материалов не образуют состава административного правонарушения или преступления, т.е являются правомерными.

Вышеизложенные аргументы и выводы свидетельствуют о том, что имело место осуждение заявителя за вышеуказанные правомерные действия (одно действие могло подпадать под состав административного правонарушения).
Учитывая данное обстоятельство, заявитель при совершении данных действий не имел реальной возможности знать, какие потенциально либо реально совершенные им действия на ниве общественно-политической и иной деятельности являются правомерными, а какие имеют преступный характер и подпадают под часть 2 статьи 282.2. Уголовного кодекса РФ, что, безусловно, свидетельствует о нарушении в отношении заявителя права, предусмотренного статьей 7 Конвенции.

Таким образом, имело место нарушение статьи 7 Конвенции.
XIV. Нарушение статьи 14 Конвенции в связи с тем, что заявитель в рамках своего уголовного дела подвергся дискриминации по признаку его политических убеждений, принадлежности к общественному объединению.   

Статья 14 Конвенции предусматривает:

«Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку… политических или иных убеждений… или по любым иным признакам».

Учитывая вышеизложенные нарушения Конвенции, а именно, прав, гарантированных статьями 10 и 11 Конвенции, можно с уверенностью утверждать, что пользование заявителем правами на «свободное выражение мнение»,  «свободу мирных собраний» и «свободу объединения с другими» было подвергнуто откровенной дискриминации «по признаку… политических или иных убеждений» заявителя, а также по признаку участия заявителя в деятельности общественного объединения, в свою очередь подвергшегося дискриминации при вынесении Мосгорсудом решения о признании его экстремистским и запрете его деятельности на основе критериев и процедуры (статьи 1, 7, 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»), не отвечающим стандартам Конвенции. 

Таким образом, имело место нарушение статьи 14 Конвенции.
XV. Нарушение статьи 18 Конвенции в связи с тем, что заявитель в рамках своего уголовного дела подвергся ограничениям своих прав, которые имели целью принудить его отказаться от оппозиционной общественно-политической и публицистической деятельности, связанной с активной реализацией своего права на свободное выражение мнения, а также права на свободу собраний и объединений (статьи 10 и 11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод).   

Статье 18 Конвенции предусматривает: 

«Ограничения, допускаемые в настоящей Конвенции в отношении указанных прав и свобод, не должны применяться для иных целей, нежели те, для которых они были предусмотрены».

Так, в Решении по делу «Гусинский против России» от 19 мая 2004 г. Европейский суд по правам человека пришел к выводу, что требование государства от заявителя подписать «июльское соглашение», предполагающее снятие уголовных обвинений против заявителя в обмен на продажу средства массовой информации, принадлежащего заявителю, компании «Газпром» по цене, определенной компанией «Газпром», является нарушением пункта «с» части 1 статьи 5 вместе со статьей 18  Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
В частности, Европейский Суд по правам человека в данном Решении указал следующее: 

«73. Суд напоминает, что статья 18 Конвенции не носит самостоятельного значения. Она может быть применена только вместе с другой статьей Конвенции. Таким образом, нарушение статьи 18 может иметь место вместе с этой статьей, даже если самостоятельного нарушения этой статьи не установлено. Из текста статьи 18 также следует, что нарушение может иметь место только тогда, когда речь идет о праве или свободе, гарантированных Конвенцией.(см.Kamma v. the Netherlands, no. 4771/71, Commission’s report of 14 July 1974, (DR) 1, p. 4; Oates v. Poland (dec.), no. 35036/97, 11 May 2000)

76. По мнению Суда, целью публичного обвинения в уголовных делах не является использование предварительного заключения как коммерческой стратегии по совершению сделок. Тот факт, что Газпром требовал от заявителя подписания «июльского соглашения», когда тот находился под стражей, то, что под этим соглашением подписался министр государства, и что впоследствии следователь исполнил его, снимая обвинения, приводит суд к мнению, что уголовное преследование использовалось для давления на заявителя.

77. В таких обстоятельствах Суд не может не установить, что ограничение свободы заявителя, допустимое в соответствии с п. «с» части 1 статьи 5 Конвенции, было применено не только для целей, чтобы лицо предстало перед компетентным судебным органом по обоснованному подозрению в совершении преступления, но и также для иных целей.

78. Таким образом, имело место нарушение статьи 18 Конвенции, взятой вместе со статьей 5».

В случае с заявителем, сам по себе факт его осуждения является нарушением Российской Федерации не только статей 10 и 11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, но и статьи 18. Так, в деле «Гусинский против России» заключение под стражу заявителя имело целью принудить его к совершению сделки на заведомо невыгодных условиях; в случае с заявителем – осуждение и заключение под стражу имело целью принудить его отказаться от оппозиционной общественно-политической и публицистической деятельности, связанной с активной реализацией своего права на свободное выражение мнения, а также права на свободу мирных собраний и объединений (статьи 10 и 11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод).
Таким образом, имело место нарушение статьи 18 Конвенции.
XVI. Нарушение статьи 1 Протокола 1 к Конвенции в связи с тем, что личное имущество заявителя было уничтожению по приговору мирового судьи.
Статья 1 Протокола 1 к Конвенции предусматривает:

«Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.

Предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других соборов или штрафов».

Предписание мирового судьи в резолютивной части приговора от 14 сентября 2009 г. об уничтожении личного имущества заявителя (ноутбук, компьютерная мышь, блок питания, плеер, наушники и др.) не было обосновано мировым судьей ни с точки зрения национального законодательства Российской Федерации, ни с точки зрения статьи 1 Протокола 1 к Конвенции, а, следовательно, было произвольным.

В данном случае, непонятно, почему данное имущество не могло быть возвращено заявителю либо его родственникам; не понятно, какими общественно-значимыми целями руководствовался мировой судья, предписывая уничтожить личное имущество заявителя, которое не было использовано им в преступных или иных противоправных целях. Поэтому в данном случае даже невозможно поднимать и рассматривать вопрос о соразмерности уничтожения имущества заявителя «интересам общества», т.к. мировым судьей этот вопрос не рассматривался; мировым судьей даже не были приведены «интересы общества», во благо которых личное имущество заявителя должно быть уничтожено.

Таким образом, имело место нарушение статьи 1 Протокола 1 к Конвенции.
НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ ПО ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЗАЯВИТЕЛЯ ПОД СТРАЖУ В ПОРЯДКЕ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ:
XVII. Нарушение пп. «а» пункта 1 статьи 5 Конвенции в связи с заключением под стражу заявителя сразу после провозглашения не вступившего в законную силу приговора мирового судьи, неосвобожением заявителя из под стражи по Постановлению Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г., оставлением данного Постановления в силе Кассационным определением Свердловского областного суда от 13 января 2010 г.

Пп. «а» пункта 1 статьи 5 Конвенции предусматривает: 
«1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:

а) законное содержание под стражей лица, осужденного компетентным судом…».

В резолютивной части приговора от 14 сентября 2009 г. мировой судья среди прочего предписал:

«Меру пресечения Никифорову А.В. до вступления приговора в законную силу избрать в виде заключения под стражу, взяв Никифорова А.В. под стражу в зале суда. Этапировать через учреждение ИЗ-66/1 ГУ ГУФСИН РФ по Свердловской области» (см. пункт 29 изложений фактов).

Как видно из мотивировочной части приговора, мировой судья не обосновал необходимость содержания заявителя под стражей в порядке меры пресечения до вступления приговора в силу ни фактическими обстоятельствами дела, ни ссылками на конкретные нормы российского законодательства (УПК РФ).   

Мировой судья сослался только на статьи 307-309 УПК РФ, не указав на конкретные положения данных статей применительно к вопросу о мере пресечения.
Пункт 10 части 1 статьи 308 УПК РФ предусматривает, что в резолютивной части обвинительного приговора должны быть указаны среди прочего «решение о мере пресечения в отношении подсудимого до вступления приговора в законную силу». При этом из этой нормы вовсе не следует, что в случае осуждения лица к реальному сроку лишения свободу ему обязательно должна быть назначена мера пресечения в виде содержания под стражей до вступления приговора суда в силу.

Как ранее указывалось в настоящей жалобе (см., например, пункт 50 изложений фактов), статья 108 УПК РФ предусматривает, что «Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения». Санкция части 2 статьи 282.2. УК РФ, которая вменяется заявителю, предусматривает верхний уровень наказания – два года лишения свободы, а, следовательно, заявитель не может быть заключен под стражу до вступления в силу приговора мирового судьи. При этом статья 108 УПК РФ не содержит никаких исключений о периоде действия этой нормы (применяется она до вынесения приговора или после вынесения приговора, не вступившего в силу, тоже), а, следовательно, она должна применяться и в период после вынесения приговора, если он еще не вступил в силу.

Таким образом, немедленное заключение под стражу заявителя в порядке меры пресечения до вступления приговора мирового судьи в силу противоречило праву государства-ответчика, а именно статье 108 УПК РФ. 

Следовательно, заключение заявителя мировым судьей под стражу и дальнейшее содержание заявителя под стражей, отказ Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга 24 ноября 2010 г. изменить заявителю меру пресечения (см. пункты 48-53 изложений фактов), оставление в силе Постановления Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2010 г. Свердловским областным судом 13 января 2010 г. (см. пункты 56-58 изложений фактов), прямо противоречило требованию «законности», т.е. соответствия данных судебных актов внутреннему праву государства, непосредственно закрепленному в пп. «а» пункта 1 статьи 5 Конвенции. 
Таким образом, имело место нарушение пп. «а» пункта 1 статьи 5 Конвенции.
XVIII. Нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции в связи с несоблюдением требования безотлагательности при рассмотрении кассационной жалобы адвоката Качанова Р.Е. на Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г. об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката Качанова Р.Е. об изменении заявителю меры пресечения.

Пункт 4 статьи 5 Конвенции предусматривает:

«Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным».
Как ранее указывалось, в приговоре мирового судьи от 14 сентября 2009 г. был решен, помимо вопроса о виновности заявителя, вопрос о его мере пресечения – заявителю была изменена мера пресечения с подписки о невыезде на заключение под стражу; заявитель был взят под стражу прямо в зале суда.

Далее в отношении заявителя была подтверждена мера пресечения в виде содержания под стражей Постановлением Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г. об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката Качанова Р.Е. об изменении заявителю меры пресечения. На данное Постановление в установленный Законом срок адвокат Качанов Р.Е. подал кассационную жалобу в Свердловский областной суд.

Свердловским областным судом данная кассационная жалоба адвоката Качанова Р.Е. была рассмотрена и разрешена только 13 января 2010 г.

Таким образом, с момента заключения под стражу заявителя мировым судьей в порядке меры пресечения до момента рассмотрения законности содержания заявителя под стражей в кассационной инстанции – Свердловском областном суде – прошло четыре месяца (с 14 сентября 2009 г. по 13 января 2010 г.). С момента подтверждения законности содержания заявителя под стражей Постановлением Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г. об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката Качанова Р.Е. об изменении заявителю меры пресечения до рассмотрения вопроса о законности данного Постановления Свердловским областным судом прошло более полутора месяцев (с 24 ноября 2009 г. по 13 января 2010 г.), а именно, пятьдесят дней. 
Следовательно, при любой «точке отсчета» срок рассмотрения вышестоящей судебной инстанцией вопроса о законности содержания заявителя под стражей не может отвечать критерию «безотлагательности».

Как указал Европейский Суд по правам человека в пункте 160 Решения по делу «Моисеев против России» от 9 октября 2008 г.

«Суд повторяет, что статья 5 § 4, гарантируя задержанным или арестованным право в судебном порядке оспорить законность их заключения под стражу, также провозглашает их право – вслед за таким судебным рассмотрением – на безотлагательное судебное решение относительно законности содержания под стражей и его прекращение, если оно окажется незаконным. Хотя она не понуждает Договаривающиеся Стороны устанавливать второй уровень юрисдикции для рассмотрения законности содержания под стражей, государство, где существует такая система, должно предоставить заключенным в принципе такие же гарантии на кассационном уровне, как и в первой инстанции (см. Navarra v. France, judgment of 23 November 1993, Series A no. 273‑B, § 28; Toth v. Austria, judgment of 12 December 1991, Series A no. 224, § 84). Требование о том, чтобы такое решение было принято «незамедлительно» является, несомненно, одной из таких гарантий; если один год, например, можно грубо принять за практику в случаях, связанных со статьей 6 § 1, то статья 5 § 4, касающаяся вопросов свободы, требует особой быстроты (см. Hutchison Reid v. the United Kingdom, no. 50272/99, § 79, ECHR 2003‑IV). В этом контексте Суд также отмечает, что особая необходимость в быстром решении, определяющем законность содержания под стражей, требуется в делах, когда предстоит суд, поскольку подсудимый должен в полной мере иметь пользу от принципа презумпции невиновности (см. Iłowiecki v. Poland, no. 27504/95, § 76, 4 October 2001)».
В данном Решении Европейский суд по правам человека среди прочего пришел к выводу что срок, составляющий «приблизительно пятьдесят дней», ни в коей мере не отвечает критерию «безотлагательности», о котором говорится в пункте 4 статьи 5 Конвенции (см. пункт 164 Решения по делу «Моисеев против России»).

Таким образом, имело место нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции.  
НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ ПО ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ ОСПАРИВАНИЯ ЗАЯВИТЕЛЕМ РЕШЕНИЯ МОСКОВСКОГО ГОРОДСКОГО СУДА ОТ 19 АПРЕЛЯ 2007 г. О ПРИЗНАНИИ НБП ЭКСТРЕМИСТСКОЙ И ЗАПРЕТЕ ЕЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ВНОВЬ ОТКРЫВШИМСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ:

XIX. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с ненадлежащим извещением заявителя о заседании Московского городского суда 24 декабря 2009 г., на котором было рассмотрено его заявление о пересмотре Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам, нарушением равенства сторон во время этого заседания.
Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:
«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях… имеет право на справедливое… разбирательство дела…».

Как было указано ранее, предпринимая попытки защититься от предъявленного обвинения всеми возможными способами, 1 декабря 2009 г. заявителем в Московский городской суд было направлено заявление о пересмотре Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г., которое было непосредственно применено в уголовном деле заявителя, по вновь открывшимся обстоятельствам (пункт 61 изложений фактов). Уведомление заявителя о заседании этого суда по его заявлению поступило в СИЗО № 1, в котором находился заявитель, и было зарегистрировано в нем 24 декабря 2009 г. – в день судебного заседания; передано заявителю администрацией СИЗО на следующий день – 25 декабря 2009 г. (пункт 62 изложений фактов) Таким образом, 24 декабря 2009 г. заседание Мосгорсуда, на котором было рассмотрено вышеуказанное заявление, прошло без надлежащего уведомления и участия в нем заявителя (пункт 63 изложений фактов). В этот же день по результатам проведенного заседания было вынесено Определение (пункт 64 изложений фактов).

Ранее Европейский Суд по правам человека уже признавал, что судебные разбирательства, связанные с принудительной ликвидацией государства общественных и религиозных объединений подпадают под спор «о гражданских правах и обязанностях», а, следовательно, на такие дела распространяется пункт 1 статьи 6 Конвенции. 
В частности, в пункте 193 Решения Европейского Суда по правам человека от 10 июня 2010 года по делу «Религиозная община Свидетелей Иеговы в г. Москве против Российской Федерации» содержится правовая позиция следующего содержания:

«Европейский  суд  далее  напоминает,  что  статья  6 Европейской конвенции, в своем «гражданском» аспекте, применима, когда речь идет о  судебных  процессах  по вопросу законного существования объединения (см.   п. п.    106--108   Постановления  Европейского  суда  по  делу «Религиозная  община  Свидетелей  Иеговы  [и другие против Австрии]» (Religionsgemeinschaft  der Zeugen Jehovas [and Others v .Austria]); и п. п.    30--36   Решения  Европейского  суда  по  делу  «Объединение пострадавших  от  "АПЕХ^р и другие [против Венгрии]» (Apeh ldztteinek Szvetsge  and  Others  [v. Hungary]), оба приведены выше)».
Заявителем было оспорено Решение Мосгорсуда от 19 апреля 2007 г., которое было принято по вопросу законности существования НБП, являющегося общественным объединением (партией), в процедуре пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам. А, следовательно, к данному делу применим пункт 1 статьи 6 Конвенции в его «гражданском» аспекте.

Ранее Европейским Судом по правам человека уже признавалось, что ненадлежащее извещение стороны в судебном процессе по гражданскому делу о судебном заседании, приведшее к невозможности участия в нем этой стороны, является нарушением пункта 1 статьи 6 Конвенции.

 Так, в Постановлении от 3 мая 2007 г. по делу «Прокопенко против России» Европейский Суд по правам человека пришел к следующему:

«18. У Европейского суда нет оснований сомневаться в том, что Письмо от 5 сентября 2002 г. было действительно отправлено. Тем не менее, власти Российской Федерации не представили доказательств, таких как уведомление о вручении, конверт с почтовыми отметками и так далее, которые бы подтвердили, что Письмо было своевременно доставлено заявительнице. Принимая во внимание положения законодательства Российской Федерации о вручении судебных повесток (см. выше § 12 настоящего Постановления), Европейский суд полагает, что власти Российской Федерации должны были иметь в своем распоряжении такие доказательства. Тот факт, что власти Российской Федерации не представили эти доказательства без достаточного обоснования, дает основания для вывода о том, что их утверждения являются безосновательными. Европейский суд также не оставляет без внимания то, что судебное извещение о заседании, назначенном на 12 сентября 2002 г., было направлено заявительнице всего за неделю до судебного заседания. При данных обстоятельствах Европейский суд не убежден в том, что национальные органы уведомили заявительницу о заседании суда кассационной инстанции таким образом, чтобы предоставить ей возможность присутствовать в нем и подготовиться к рассмотрению дела.

19. Европейский суд напоминает, что он неоднократно устанавливал нарушения пункта 1 статьи 6 Конвенции в делах, где возникали аналогичные вопросы тем, которые возникли в данном деле (см. Постановления Европейского суда по делу "Яковлев против Российской Федерации" (Yakovlev v. Russia) от 15 марта 2005 г., жалоба N 72701/01, § 19 et seq., по делу "Грошев против Российской Федерации" (Groshev v. Russia) от 20 октября 2005 г., жалоба N 69889/01, § 27 et seq., и по делу "Мокрушина против Российской Федерации" (Mokrushina v. Russia) от 5 октября 2006 г., жалоба N 23377/02, § 20 et seq.).

20. Изучив представленные материалы, Европейский суд отмечает, что власти Российской Федерации не назвали ни одного факта или довода, который смог бы убедить его прийти к иному выводу по данному делу. Европейский суд установил, что в связи с поздним извещением заявительница была лишена возможности принять участие в заседании суда кассационной инстанции. Европейский суд также отмечает, что из содержания кассационного определения не следует, что суд кассационной инстанции рассмотрел вопрос о том, была ли заявительница должным образом извещена о заседании, и, если нет, должно ли рассмотрение дела быть отложено.

21. Следовательно, в данном деле имело место нарушение права заявительницы на справедливое судебное заседание, гарантированное пунктом 1 статьи 6 Конвенции».

Ненадлежащее извещение заявителя о судебном заседании в Мосгорсуде 24 декабря 2009 г. привело к тому, что заявитель не имел даже возможности потребовать от суда, администрации СИЗО № 1 обеспечения своего участия в данном судебном заседании; не имел возможности договориться со своим представителем о том, чтобы он принял участие в судебном заседании. 

Как следует из содержания Определения Мосгорсуда от 24 декабря 2009 г., судом на судебном заседании даже не был проверен вопрос о надлежащем извещении заявителя о времени судебного заседания. 
Также, как следует из содержания Определения Мосгорсуда от 24 декабря 2009 г., в заседании суда принимал участие прокурор, который не поддержал заявление о пересмотре Решения Мосгорсуда по вновь открывшимся обстоятельствам.  
В пункте 30 Постановления Европейского Суда по правам человека по делу «Менчинская против России» от 15 января 2009 г. было дано следующее толкование принципа равенства сторон, вытекающего из более широкого права на справедливый суд, гарантируемого статьей 6 Конвенции: 

«30. Суд повторяет, что принцип равенства сторон является одним из элементов более широкой концепции справедливого судебного разбирательства, в рамках значения статьи 6 § 1 Конвенции. Она требует «справедливого баланса между сторонами»: каждой из которых должна быть предоставлена разумная возможность представлять свое дело в условиях, которые не ставят его в существенно невыгодное положение по сравнению с его оппонентом (см. Ивон против Франции, №. 44962/98, § 31, ECHR 2003-V; Нидорест-Хубер против Швейцарии, 18 февраля 1997, § 23, сообщения о судебных решений и решений 1997-I; Крессом против Франции [GC], №. 39594/98, § 72, ECHR 2001-VI)». (такое же толкование ст.6 Конвенции было дано ЕСПЧ в п.22 Постановления по делу «Бацанина против РФ» от 26 мая 2009)».
Участие в судебном заседании Мосгорсуда 24 декабря 2009 г. прокурора и невозможность участия в нем заявителя либо его представителя, безусловно, привело к нарушению принципа равенства сторон: заявителю не была «предоставлена разумная возможность представлять свое дело в условиях, которые не ставят его в существенно невыгодное положение по сравнению с его оппонентом».
Таким образом, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.
XX. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с рассмотрением заявления о пересмотре Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам судьей Московского городского суда Назаровой А.М., которая в 2007 г. рассматривала гражданское дело о признании НБП экстремистской организацией и ее запрете.

Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:
«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях… имеет право на справедливое… разбирательство дела…независимым и беспристрастным судом…».

Как видно из содержания Определения Мосгорсуда от  24 декабря 2009 г. и Решения этого же суда от 19 апреля 2007 г. о признании НБП экстремистской и запрете ее деятельности, в обоих случаях председательствующим в судебных разбирательствах была единолично судья Назарова А.М. (см. пункты 60, 63 изложений фактов).
В данном случае судья Назарова А.М. проверяла, имеются ли какие-либо новые обстоятельства, которые имеют значение для пересмотра принятого ею Решения от 19 апреля 2007 г. по столь общественно-значимому «политическому» делу о признании НБП экстремистской. 

Ранее в настоящей жалобе уже приводились правовые позиции Европейского Суда относительно критериев «беспристрастности» суда.

В случае с заявлением заявителя о пересмотре Решения Мосгорсуда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам, участие в данном процессе судьи Назаровой А.М. не может отвечать критерию «беспристрастности» в его субъективном аспекте, т.к. не может, оценивая собственное, хотя и вынесенное более двух лет назад Решение, не иметь «личного предубеждения или предвзятости» относительно данного Решения.

В данном случае нарушается также принцип «Nemo judex idoneus in propria causa» - «Никто не может быть судьей в своем собственном деле», вытекающий как из статьи 6 Конвенции, так и из общего принципа верховенства права (преамбула к Конвенции).
Таким образом, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.
XXI. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с неизвещением заявителя о заседании Верховного Суда РФ 27 апреля 2010 г., на котором была рассмотрена частная жалоба заявителя на Определение Московского городского суда 24 декабря 2009 г., лишением заявителя возможности вовремя изложить свою просьбу об обеспечении его участия на данном заседании, нерассмотрением Верховным Судом РФ этой просьбы, неотложением Верховным Судом РФ судебного заседания, в связи с этой просьбой, по ходатайству представителя заявителя на судебном заседании – адвоката Шухардина В.В.

Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:
«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях… имеет право на справедливое… разбирательство дела…».

О времени судебного заседания Верховного Суда РФ, на котором рассматривалась частная жалоба заявителя на Определение Московского городского суда 24 декабря 2009 г., заявитель извещен не был, а узнал о нем из СМИ (пункты 67, 68 изложений фактов). Несмотря на это, узнав о времени судебного заседания, заявитель предпринял надлежащие действия по обеспечению своего участия в судебном заседании: в день, когда заявителю стала известна информация о дате судебного заседания, он написал ходатайство о своем участии (пункт 69 изложений фактов), которое передал в администрацию СИЗО для отправки, а дубликат этого ходатайства передал своему адвокату Качанову Р.Е. также для отправки в Верховный Суд РФ, что адвокатом было сделано на следующий день (пункт 70 изложений фактов).
На судебном заседании представитель заявителя – адвокат Шухардин В.В. – просил Верховный Суд РФ отложить судебное заседание из-за неизвещения заявителя, что Верховным Судом РФ сделано не было (пункты 71, 72 изложений фактов). Также адвокат Шухардин аргументировал незаконность Определения Московского городского суда 24 декабря 2009 г. также тем, что заявитель не был надлежащим образом извещен о времени судебного заседания данного суда (пункт 74 изложений фактов). Несмотря на эти доводы, Верховный Суд РФ, отменив Определение Мосгорсуда от 24 декабря 2009 г., не направил дело на навое судебное рассмотрение в этот суд и не удовлетворил заявление заявителя самостоятельно, а прекратил производство по делу, что согласно статьи 220 ГПК РФ может означать только одно – Верховный Суд РФ посчитал, что заявитель не имел права обращаться с соответствующим заявлением в Мосгорсуд, а Мосгорсуд не вправе был рассматривать это заявление (пункт 75 изложений фактов). 
Как уже указывалось в пункте XIX настоящего раздела со ссылкой на Постановление Европейского Суда от 3 мая 2007 г. по делу «Прокопенко против России», ранее Европейским Судом по правам человека уже признавалось, что ненадлежащее извещение стороны в судебном процессе по гражданскому делу о судебном заседании, приведшее к невозможности участия в нем этой стороны, является нарушением пункта 1 статьи 6 Конвенции. В данном Постановлении Европейским Судом, в частности, было установлено нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции применительно к кассационному производству по делу, как и в случае с заявителем.

Не исключено, что адресованное Верховному Суду РФ ходатайство заявителя об обеспечении его участия в судебном заседании Верховного Суда РФ не было рассмотрено Верховным Судом РФ по причине того, что оно к тому времени еще не успело поступить в Верховный Суд РФ, но, опять же, не по вине заявителя, не извещенного о времени судебного заседания, а узнавшего о нем из сообщений СМИ.

Однако Верховный Суд РФ имел возможность отложить судебное заседание с целью обеспечения участия заявителя в судебном заседании, удовлетворив соответствующее ходатайство адвоката Шухардина В.В., заявленное им во время судебного заседания 27 апреля 2010 г. Но Верховным Судом РФ это сделано не было, что также, безусловно, свидетельствует о нарушении Верховным Судом РФ при рассмотрении частной жалобы заявителя 27 апреля 2010 г. пункта 1 статьи 6 Конвенции.

Таким образом, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.
XXII. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с прекращением Верховным Судом РФ производства по делу по заявлению о пересмотре Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам.

Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:
«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях… имеет право на справедливое… разбирательство дела…».

Как указывалось выше (пункт 75 изложений фактов, пункт XXI настоящего раздела жалобы),  Верховный Суд РФ, отменив Определение Мосгорсуда от 24 декабря 2009 г., не направил дело на навое судебное рассмотрение в этот суд и не удовлетворил заявление о пересмотре Решения Мосгорсуда о запрете НБП самостоятельно, а прекратил производство по делу, что согласно статьи 220 ГПК РФ может означать только одно – Верховный Суд РФ посчитал, что заявитель не имел права обращаться с соответствующим заявлением в Мосгорсуд, а Мосгорсуд не вправе был рассматривать это заявление.

Кассационным определением Верховного Суда РФ от 27 апреля 2010 г. было нарушено право заявителя на справедливое судебное разбирательство в части права на доступ к правосудию.
Как неоднократно указывал Европейский Суд по правам человека, в объем права на справедливое судебное разбирательство входят не только процессуальные гарантии участия в процессе, но, главным образом, и непосредственно право доступа к суду. 
Этот вывод вытекает, в частности, из следующих правовых позиций данного Европейского Суда:

«Принцип, согласно которому спор гражданско-правового характера может быть передан в суд, относится к числу повсеместно признанных основополагающих принципов права; это справедливо и в отношении принципа международного права, который запрещает отказ в правосудии. В свете указанных принципов следует читать и статью 6 п. 1. 

Если бы ее текст понимался как говорящий исключительно о движении дела, которое уже передано в суд, то Договаривающееся Государство могло бы, не нарушая эту статью, упразднить свои суды или вывести из их юрисдикции рассмотрение некоторых видов гражданских дел, поручив их органам, находящимся в зависимости от правительства. Подобные допущения, неотделимые от опасности произвола, имели бы весьма серьезные последствия, которые несовместимы с указанными выше принципами; это не могло пройти мимо внимания Суда (см. решение по делу Лоулесса от 1 июля 1961 г. Серия А, т. 3, с. 52; и решение по делу Делькура от 17 января 1970 г. Серия А, т. 11, с. 14-15). 

По мнению Суда, было бы немыслимо, чтобы статья 6 п. 1 содержала подробное описание предоставляемых сторонам процессуальных гарантий в гражданских делах и не защищала бы в первую очередь того, что дает возможность практически пользоваться такими гарантиями - доступа к суду. Такие характеристики процесса, как справедливость, публичность, динамизм, лишаются смысла, если нет самого судебного разбирательства. 

36. Все вышеназванное приводит к выводу, что право доступа к правосудию является одним из неотъемлемых составляющих права, гарантированного статьей 6 п. 1. Это не расширительное толкование, налагающее новые обязательства на Договаривающиеся Государства: этот вывод основан на терминологии первого предложения п. 1 статьи 6, прочитанного в контексте данной статьи, с учетом предмета и цели нормативного договора, каким является Конвенция (см. названное выше решение по делу Вемхофа, с. 23 п. 8), а также общих принципов права. 

Таким образом, Суд приходит к выводу, что, даже и не прибегая к «дополнительным средствам толкования», предусмотренным в статье 32 Венской Конвенции, статья 6 п. 1 обеспечивает каждому человеку право на рассмотрение в суде любого спора, относящегося к его гражданским правам и обязанностям. Она признает «право на суд», где право доступа, понимаемое как возможность инициировать судебное производство по гражданским делам, составляет лишь один из аспектов. К этому следует добавить гарантии статьи 6 п. 1, относящиеся к организации и составу суда и к движению процесса. Короче говоря, все это в целом представляет собой право на справедливое разбирательство» (пункты 35, 36 решения по делу Голдер против Соединенного Королевства от 21 февраля 1975 г. (Golder v. United Kingdom)).
В других решениях Европейский Суд по правам человека указал, что, несмотря на то, что право на обращение в суд не является абсолютным, и оно может быть определенным образом ограничено (например, сроком исковой давности), «процессуальные ограничения не могут носить такой характер, которые бы сводили на нет саму суть права на обращение в суд (см. параграф 47 решения по делу Осман против Соединенного Королевства, от 28 октября 1998 (Osman  v. the United Kingdom))». 

Ранее указывалось, что вступившее в силу Решение Мосгорсуда от 19 апреля 2007 г. о признании НБП экстремисткой и запрете ее деятельности стало главной юридической причиной возбуждения уголовного дела против заявителя и его осуждения мировым судьей (учитывая формулировку статьи 282.2. УК РФ). Без указанного Решения не было бы ни уголовного дела в отношении заявителя, ни уголовных дел против иных граждан по указанной статье УК РФ. 

Исходя из этого, утверждать о том, что заявитель не имеет права бороться всеми доступными ему юридическими средствами с указанным Решением Мосгорсуда являлось бы равносильно отказать заявителю в его праве обжаловать приговор в вышестоящем суде, что являлось бы нарушением статьи 2 Протокола 7 к Конвенции.
Заявитель, использовав доступную ему процедуру оспаривания судебного Решения о признании НБП экстремисткой путем подачи заявления о пересмотре этого решения по вновь открывшимся обстоятельствам (Глава 42 ГПК РФ), реализовал свое право на доступ к правосудию, закрепленное как в российском праве (статья 46 Конституции РФ), так и в пункте 1 статьи 6 Конвенции.

Вынесенное по результатам рассмотрения данного заявления Определение Мосгорсуда от 24 декабря 2009 г. имело двойственное содержание: с одной стороны, суд не возвратил заявление обратно заявителю, а рассмотрел его в судебном заседании и аргументировано отказал (в данном случае мы не оцениваем аргументы) в его удовлетворении; с другой стороны в этом же Определении суд, поддержав мнение прокурора, указал на то, что заявитель не имел право обращаться в суд с таким заявлением:
«Исходя из положений статьи 394 ГПК РФ заявитель Никифоров А.В. к субъектам, обладающим правом подачи заявления о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам, не относится, поскольку не является лицом, участвующим в деле».

Поданная заявителем на данное Определение частная жалоба в Верховный Суд РФ была рассмотрена Верховным Судом РФ 27 апреля 2010 г.; по итогам ее рассмотрения Верховный Суд РФ производство по делу прекратил, окончательно встав на позицию Мосгорсуда в той ее части, в которой этот суд определил, что заявитель, не являясь участником судебного процесса о признании НБП экстремисткой в 2007 г., не вправе оспаривать вынесенное по итогам этого процесса Решение Мосгорсуда от 19 апреля 2007 г. (более подробно аргументы по этому пункту будут дополнены позднее, после получения Кассационного Определения Верховного Суда РФ от 27 апреля 2010 г.).

Таким образом, имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.

НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ ПО ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ НЕПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ЗАЯВИТЕЛЮ СВИДАНИЯ С СУПРУГОЙ И МАЛОЛЕТНИМ СЫНОМ ВО ВРЕМЯ ЕГО СОДЕРЖАНИЯ В СИЗО № 1:
XXIII. Нарушение статьи 8 вместе с пунктом 1 статьи 6 и статьей 13 Конвенции в связи с неисполнением администрацией СИЗО № 1 разрешения мирового судьи на совместное свидание заявителя с его женой и ребенком в СИЗО № 1.

Статья 8 Конвенции предусматривает:

«1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц».

Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:
«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях… имеет право на справедливое… разбирательство дела…».

Статья 13 Конвенции предусматривает:

«Каждый, чьи права и свободы, признанные настоящей Конвенцией, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
Следует отметить, что Никифорова А.А. встречалась с заявителем несколько раз в СИЗО № 1 по разрешению мирового судьи за разделительной решеткой и в присутствии представителя администрации СИЗО, однако по естественным причинам такое свидание не могло быть приемлемо с малолетним сыном заявителя. Именно поэтому заявитель попросил жену организовать ему длительное свидание с ней и малолетним сыном, с тем, чтобы обеспечить непосредственное общение с ними без разделительной решетки и контроля со стороны администрации СИЗО.

Как видно из обстоятельств дела, супруга заявителя – Никифорова А.А., получив разрешение у мирового судьи на ее свидание с заявителем вместе с их совместным малолетним сыном Никифоровым Иваном (пункт 77 изложений фактов), не смогла реализовать данное разрешение, хотя предпринимала всевозможные усилия (самостоятельно и через адвоката Качанова Р.Е.) для того, чтобы его реализовать (см. пункты 77-84 изложений фактов).
Существо ответов на заявления и запросы Никифровой А.А. и адвоката Качанова Р.Е., адресованные начальнику СИЗО № 1, сводилось к тому, что длительные свидания заключенных с родственниками не предусмотрены законом. При этом в данных ответах не упоминалось письмо  мирового судьи с содержащимся в нем разрешении на свидание.

Европейский Суд по правам человека неоднократно признавал нарушение статьи 8 Конвенции со стороны государства-ответчика в связи с непредоставлением лицу, содержащемуся под стражей, свиданий с его родственниками либо ограничением числа таких свиданий (см, например, Постановление по делу «Полторацкий против Украины» от 29 апреля 2003 г.; Решение по делу «Моисеев против России» от 9 октября 2008 г.).

Необеспечение со стороны администрации СИЗО № 1 выполнения разрешения мирового судьи на свидание заявителя с его женой и малолетним ребенком также является нарушением статьи 8 Конвенции.

В данном случае, представители администрации СИЗО № 1 ссылались на то, что право заявителя не предусмотрено законом (см. пункты 80, 82 изложений фактов), поэтому нет необходимости рассматривать вопрос о том, был ли данный отказ «необходим в демократическом обществе» и преследовал ли он «правомерную цель».
В то же самое время в данном случае имеет место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.

Так, Европейский суд неоднократно отмечал, что право на «справедливое судебное разбирательство», закрепленное в пункте 1 статьи 6 Конвенции, включает в себя также право на исполнение вступивших в силу и окончательных судебных решений.

В частности, в Решении по делу «Hornsby v. Greece» от 19 марта 1997 г. Европейский суд по правам человека отметил, что право на суд, гарантированное статьей 6 Конвенции, «стало бы иллюзорным, если бы правовая система государства позволяла, чтобы окончательное, обязательное судебное решение оставалось недействующим в ущерб одной из сторон». По мнению Суда, «трудно представить,  чтобы статья 6, подробно описывая предоставляемые сторонам гарантии – справедливое, публичное и быстрое разбирательство, - оставила бы без защиты исполнение судебных решений». Суд счел, что такое положение вещей «вероятно, привело бы к ситуациям, которые несовместимы с принципов верховенства права», и заключил, что «исполнение решения, вынесенного любым судом, должно, таким образом, рассматриваться как неотъемлемая часть «судебного разбирательства» в смысле статьи 6 Конвенции». Аналогичная правовая позиция Европейским Судом была выражена по делу «Бурдов против России» и многих других.
 
Прямо, четко и непосредственно выраженная в соответствующих ответах (см. пункты 80, 82 изложений фактов) позиция администрации СИЗО № 1 по нежеланию исполнять разрешение мирового судьи, действующей в официальном качестве, на совместное свидание заявителя с супругой и малолетним сыном также привела к нарушению права заявителя, гарантированного пунктом 1 статьи 6 Конвенции, в части права на исполнение судебных решений.
В данном случае также было нарушено право заявителя, предусмотренное статьей 13 Конвенции.

В делах против России, связанных с неисполнением судебных решений, Европейский Суд признавал нарушение статьи 13 Конвенции, в связи с тем, что в России отсутствуют эффективные средства правовой защиты в государственной органе права на исполнение судебных решений.

В данном случае заявитель (его супруга) не обжаловали в суд отказ администрации СИЗО № 1 по исполнению разрешения мирового судьи на свидание, в связи с тем, что даже положительное судебное решение, принятое по этому вопросу, также имело все шансы остаться неисполненным  со стороны администрации СИЗО № 1. В любом случае обязывать государственные органы и должностных лиц, действующих в официальном качестве, через суд исполнять решение суда является неэффективным средством правовой защиты, т.к. второе судебное решение, приятое по этому же вопросу, также, скорее всего, останется неисполненным.

Отказ администрации СИЗО № 1 организовать совместное свидание заявителя со своими женой и ребенком адвокатом Качановым Р.Е. был обжаловал в прокуратуру, надзирающей за законностью в местах заключения (см. пункт 83 изложений фактов); однако никакой проверки прокуратурой по этому обращению не производилось и оно было оставлено без внимания и без ответа (см. пункт 84 изложений фактов).
Таким образом, имело место нарушение статьи 8 вместе с пунктом 1 статьи 6 и статьей 13 Конвенции.
НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ ПО ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ НЕПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ЗАЯВИТЕЛЮ СВИДАНИЯ С ПРАВОСЛАВНЫМ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕМ ВО ВРЕМЯ ЕГО СОДЕРЖАНИЯ В СИЗО № 1:
XXIV. Нарушение статьи 9 вместе с пунктом 1 статьи 6 и статьей 13 Конвенции в связи неудовлетворением мировым судьей ходатайства Никифоровой А.А. о свидании заявителя с православным священнослужителем с целью исповеди, причастия и духовной беседы с заявителем; невынесением мировым судьей судебного акта об отказе в удовлетворении указанного ходатайства Никифоровой А.А. и невозможностью обжалования данного отказа в соответствии с процессуальным порядком в вышестоящую судебную инстанцию.

Статья 9 Конвенции предусматривает:

«1. Каждый имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения как индивидуально, так и сообща с другими, публичным или частным порядком, в богослужении, обучении, отправлении религиозных и культовых обрядов.
2. Свобода исповедовать свою религию или убеждения подлежит лишь ограничениям, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах общественной безопасности, для охраны общественного порядка, здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц».
Пункт 1 статьи 6 Конвенции предусматривает:
«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях… имеет право на справедливое… разбирательство дела…».

Статья 13 Конвенции предусматривает:

«Каждый, чьи права и свободы, признанные настоящей Конвенцией, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
Европейским Судом по правам человека уже указывалось на то, что непредоставление лицу, содержащемуся под стражей, возможности свидания со священнослужителем, представляющим ту религию, которую заключенный исповедует, с целью исполнения соответствующих религиозных обрядов, является нарушением статьи 9 Конвенции.
Так, в Постановлении по делу «Полторацкий против Украины» от 29 апреля 2003 г. Европейский Суд, как и Комиссия, пришел к такому выводу, указав следующее:
«165.  Суд принимает выводы Комиссии и, как и Комиссия, считает, что эта ситуация представляет собою вмешательство в реализацию заявителем «свободы выражения религиозных взглядов или веры». Такое вмешательство противоречит статье 9 Конвенции, если оно не «предусмотрено законом», не преследует одну или несколько законных целей, указанных в параграфе 2, и является «необходимым в демократическом обществе» для достижения этих целей.
168.  В этих обстоятельствах Суд считает, что вмешательство в право заявителя проявлять религиозные убеждения или вероисповедание не осуществлялось «согласно закону», как этого требует статья 9 § 2 Конвенции. Он считает излишним рассматривать, было ли в этом деле вмешательства «необходимым в демократическом обществе» для достижения одной из «законных целей» в смысле статьи 9 § 2 Конвенции.
169.  Соответственно, статья 9 была нарушена».
Обстоятельства дела заявителя аналогичны обстоятельствам по делу «Полторацкий против Украины», установленным Европейским Судом.

Так, супруга заявителя по его просьбе обратилась к мировому судье, за которым заявителем «числился» до вступления приговора в силу, с ходатайством о свидании с православным священнослужителем с целью исповеди, причастия и духовной беседы с заявителем (пункт 85 изложений фактов). Мировой судья ответом, не оформленным отдельным судебным постановлением, отказал в удовлетворении ходатайства, указав на то, что такое свидание не предусмотрено законом (пункт 86 изложений фактов). 
Таким образом, нет необходимости рассматривать вопрос о том, был ли данный отказ мирового судьи «необходим в демократическом обществе» и преследовал ли он «правомерную цель».

Также в данном случае имеет место нарушение пункта 1 статьи 6 и статьи 13 Конвенции.

Так, Европейский суд неоднократно отмечал, что право на «справедливое судебное разбирательство», закрепленное в пункте 1 статьи 6 Конвенции, включает в себя также право на доступ к правосудию (см. ранее изложенные правовые позиции по делам «Golder v. United Kingdom», «Osman  v. United Kingdom»). 
В данном случае доступ к правосудию предполагает доступ как к судебной процедуре, в которой заявитель мог бы реализовать все свои процессуальные права и возможности, гарантированные пунктом 1 статьи 6 Конвенции и российским законодательством, так и доступ к судебному акту, который заявитель мог был обжаловать в вышестоящий суд в соответствии с процессуальным порядком.

Невынесением мирового судьи официального судебного постановления по ходатайству Никифоровой А.А., выдачей мировым судьей простого ответа на это ходатайство, которое было получено Никифоровой через месяц (см. пункт 86 изложений фактов), заявитель был лишен всех этих возможностей, предоставляемых ему пунктом 1 статьи 6 Конвенции.
После получения Никифоровой А.А. от мирового судьи простого ответа на свое ходатайство, адвокатом заявителя – Качановым Р.Е. предпринимались все возможные в рамках российского законодательства усилия, с тем, чтобы по существу заставить мирового судью отменить свой отказ и, либо удовлетворить ходатайство Никифоровой А.А., либо, по крайней мере, добиться вынесения мировым судьей по данному ходатайству судебного постановления с тем, чтобы его можно было официально обжаловать в соответствии с процессуальным порядком в вышестоящий судебный орган – Железнодорожный районный суд г. Екатеринбурга. Кроме как обжаловать отказ мирового судьи, подавая жалобы в Квалификационную коллегию судей Свердловской области и Председателю Свердловского областного суда, с тем, чтобы мировой судья был привлечен к дисциплинарной ответственности, других юридических возможностей у адвоката Качанова Р.Е. не было, с учетом того, что он не мог обжаловать данный отказ в соответствии с процессуальным порядком в Железнодорожный районный суд г. Екатеринбурга (см. пункты 87, 89 изложений фактов).
Последовавшие на указанные жалобы адвоката Качанова Р.Е. ответы Председателя Квалификационной коллегии судей Свердловской области Курченко и заместителя Председателя Свердловской областного суда Хрущелева не свидетельствовали о том, что указанные жалобы были даже поверхностно рассмотрены, т.к. ответы были стандартными и содержали в себе сведения, которые даже не соответствовали сведениям, изложенным в жалобах (см. пункты 88, 90 изложений фактов).   

Далее адвокатом Качановым Р.Е. была предпринята попытка оспорить вышеуказанные ответы Курченко и Хрущелева в Высшую квалификационную коллегию судей Российской Федерации, что также не имело успеха (см. пункты 91, 92, 93 изложений фактов).

Все вышеизложенные жалобы адвоката Качанова Р.Е. и поступившие на них ответы свидетельствуют об отсутствии реальной возможности в рамках попыток начать против мирового судьи дисциплинарной процедуры добиться вынесения мировом судьей судебного постановления на ходатайство Никифоровой А.А., и, в конечном итоге, добиться встречи заявителя со священнослужителем.  
Это указывает на то, что в Российской Федерации отсутствуют и заявителю не были предоставлены эффективные средства правовой защиты своего права на свободу религии при оспаривании ответа мирового судьи с ясно выраженным в нем отказом предоставить заявителю свидание со священнослужителем.

Таким образом, имело место нарушение статьи 9 вместе с пунктом 1 статьи 6 и статьей 13 Конвенции.
IV. EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION


ЗАЯВЛЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 35§ 1 КОНВЕНЦИИ


(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les  renseignements demandés sous les points 16 à 18 ci-après)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint)

(См. Раздел IV Инструкции. Если необходимо, укажите сведения, упомянутые в пунктах 16-18 на отдельном листе бумаги)

15.   Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)


Final decision (date, court or authority and nature of decision)


Окончательное внутреннее решение (дата и характер решения, орган - судебный или иной - его вынесший)

1. По уголовному делу в отношении заявителя – Кассационное определение Судебной коллегии  по уголовным делам Свердловского областного суда от 16 апреля 2010 г.
2. По вопросу о мере пресечения в виде содержания под стражей в отношении заявителя - Кассационное определение Судебной коллегии  по уголовным делам Свердловского областного суда от 13 января 2010 г.

3. По делу об оспаривании заявителем Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам – Кассационное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 2010 г. о прекращении производства по делу.
16.  Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et 


l’organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)


Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)


Другие решения (список в хронологическом порядке, даты этих решений, орган - судебный или иной - его принявший)

По уголовному делу в отношении заявителя:

1. Приговор мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга от 14 сентября 2009 г. о признании заявителя виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 2 стаьи 282.2. Уголовного кодекса РФ;

2. Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 26 января 2010 г. об оставлении в силе Приговора мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга от 14 сентября 2009 г. о признании заявителя виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 282.2. Уголовного кодекса РФ;

3. Кассационное определение Судебной коллегии  по уголовным делам Свердловского областного суда от 16 апреля 2010 г. об оставлении в силе Постановления Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 26 января 2010 г.

По вопросу о мере пресечения в виде содержания под стражей в отношении заявителя:

1. Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г. об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката Качанова Р.Е. об изменении меры пресечения в отношении заявителя;

2. Кассационное определение Судебной коллегии  по уголовным делам Свердловского областного суда от 13 января 2010 г. об оставлении в силе Постановления Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г.

По делу об оспаривании заявителем Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам:

1. Решение Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. о признании Межрегиональной общественной организации «Национал-большевистская партия» экстремистской организацией и запрете ее деятельности;

2. Определение Московского городского суда от 24 декабря 2009 г. об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам;

3. Кассационное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 2010 г. о прекращении производства по делу (будет направлено позднее).
17.         Disposez-vous  d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?


Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.


Располаете ли Вы каким-либо средством защиты, к которому  Вы не прибегли? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано?

 
Иными средствами защиты, кроме как тех, которые описаны в настоящей жалобе, заявитель не располагает и не прибегал.
V. EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE ET PRÉTENTIONS PROVISOIRES POUR 
UNE SATISFACTION EQUITABLE


STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST SATISFACTION


ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ ПО СПРАВЕДЛИВОМУ ВОЗМЕЩЕНИЮ


(Voir chapitre V de la note explicative)


(See Part V of the Explanatory Note)


(См. Раздел V Инструкции)

Заявитель просит Европейский Суд по правам человека признать, что со стороны Российской Федерации было допущено в отношении него:
        I. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с проведением предварительного слушания у мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга по уголовному делу заявителя в закрытом режиме;
II. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с недопуском гражданина Ливчака А.Б. на судебное заседание Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга 15 декабря 2009 г. по уголовному делу заявителя;
III. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с отказом судов апелляционной и кассационной инстанции по уголовному делу заявителя аргументировать принимаемые ими судебные акты на основе Конвенции, опровергать аргументы защиты, основанные на Конвенции;
IV. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с применением в отношении заявителя по его уголовному делу Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г., вынесенного в судебном разбирательстве без участия заявителя, без оценки мировым судьей судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга и вышестоящими судами действий заявителя применительно к обстоятельствам, которые были положены в основу принятия Московским городским судом данного Решения;
V. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с проведением экспертиз экспертами, имеющими отношение к МВД РФ и ФСБ РФ, отказом в удовлетворении ходатайства защитника на предварительном следствии о замене экспертов, использованием судами в полном объеме составленных данными экспертами исследований по уголовному делу заявителя как доказательств обвинения, без их содержательной оценки, при отказе судами принимать во внимание исследование специалиста, представленное стороной защиты, также без его содержательной оценки; 

VI. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с отсутствием беспристрастности суда при рассмотрении уголовного дела заявителя в апелляционной инстанции – Железнодорожном районном суде г. Екатеринбурга;
VII. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с отсутствием беспристрастности судей Герасименко М.Ю. и Нагорнова В.Ю. при рассмотрении уголовного дела заявителя 16 апреля 2010 г. в кассационной инстанции – Свердловском областном суде;
VIII. Нарушение пп. «а» и «b» пункта 3 статьи 6 Конвенции в связи с предъявлением обвинения заявителю с нарушением требования незамедлительности, что привело к недостатку времени и возможностей для подготовки заявителем своей защиты;
IX. Нарушение пп. «с» пункта 3 статьи 6 Конвенции в связи с отказом мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга 24 августа 2009 г. отложить судебное заседание по ходатайству адвоката Качанова Р.Е., поддержанного заявителем, по причине отсутствия адвоката Капустина В.Я. на судебном заседании;
X. Нарушение статьи 10 вместе со статьей 13 Конвенции в связи с тем, что основанием для предъявления заявителю обвинения и осуждения заявителя мировым судьей судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга послужили вмененные ему действия и поступки, связанные с реализацией им своего права на свободное выражение мнения;
XI. Нарушение статьи 11 вместе со статьей 13 Конвенции в связи с тем, что основанием для предъявления заявителю обвинения и осуждения заявителя мировым судьей судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга послужило, в том числе, организация и участие заявителя в одиночном пикетирования офиса политической партии «Единая Россия», расположенного в г. Екатеринбурге;
XII. Нарушение статьи 11 вместе со статьей 13 Конвенции в связи с тем, что заявитель был осужден за мирное, ненасильственное участие в деятельности общественного объединения;
XIII. Нарушение статьи 7 Конвенции в связи с тем, что заявитель был осужден за преступление, которое в Законе сформулировано слишком обще, что не давало заявителю реальной возможности знать, какие потенциально либо реально совершенные им действия на ниве общественно-политической и иной деятельности являются правомерными, а какие имеют преступный характер и подпадают под часть 2 статьи 282.2. Уголовного кодекса РФ;  

XIV. Нарушение статьи 14 Конвенции в связи с тем, что заявитель в рамках своего уголовного дела подвергся дискриминации по признаку его политических убеждений, принадлежности к общественному объединению;   

XV. Нарушение статьи 18 Конвенции в связи с тем, что заявитель в рамках своего уголовного дела подвергся ограничениям своих прав, которые имели целью принудить его отказаться от оппозиционной общественно-политической и публицистической деятельности, связанной с активной реализацией своего права на свободное выражение мнения, а также права на свободу собраний и объединений (статьи 10 и 11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод);   

XVI. Нарушение статьи 1 Протокола 1 к Конвенции в связи с тем, что личное имущество заявителя было уничтожению по приговору мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга;
XVII. Нарушение пп. «а» пункта 1 статьи 5 Конвенции в связи с заключением под стражу заявителя сразу после провозглашения не вступившего в законную силу приговора мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга, неосвобожением заявителя из под стражи по Постановлению Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г., оставлением данного Постановления в силе Кассационным определением Свердловского областного суда от 13 января 2010 г.;
XVIII. Нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции в связи с несоблюдением требования безотлагательности при рассмотрении кассационной жалобы адвоката Качанова Р.Е. на Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г. об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката Качанова Р.Е. об изменении заявителю меры пресечения;
XIX. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с ненадлежащим извещением заявителя о заседании Московского городского суда 24 декабря 2009 г., на котором было рассмотрено его заявление о пересмотре Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам, нарушением равенства сторон во время этого заседания;
XX. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с рассмотрением заявления о пересмотре Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам судьей Московского городского суда Назаровой А.М., которая в 2007 г. рассматривала гражданское дело о признании НБП экстремистской организацией и ее запрете;
XXI. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с неизвещением заявителя о заседании Верховного Суда РФ 27 апреля 2010 г., на котором была рассмотрена частная жалоба заявителя на Определение Московского городского суда 24 декабря 2009 г., лишением заявителя возможности вовремя изложить свою просьбу об обеспечении его участия на данном заседании, нерассмотрением Верховным Судом РФ этой просьбы, неотложением Верховным Судом РФ судебного заседания, в связи с этой просьбой, по ходатайству представителя заявителя на судебном заседании – адвоката Шухардина В.В.;
XXII. Нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с прекращением Верховным Судом РФ производства по делу по заявлению о пересмотре Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам;
XXIII. Нарушение статьи 8 вместе с пунктом 1 статьи 6 и статьей 13 Конвенции в связи с неисполнением администрацией СИЗО № 1 разрешения мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга на совместное свидание заявителя с его женой и ребенком в СИЗО № 1;
XXIV. Нарушение статьи 9 вместе с пунктом 1 статьи 6 и статьей 13 Конвенции в связи неудовлетворением мировым судьей судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга ходатайства Никифоровой А.А. о свидании заявителя с православным священнослужителем с целью исповеди, причастия и духовной беседы с заявителем; невынесением мировым судьей судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга судебного акта об отказе в удовлетворении указанного ходатайства Никифоровой А.А. и невозможностью обжалования данного отказа в соответствии с процессуальным порядком в вышестоящую судебную инстанцию.
Исходя из того, что конвенционные права заявителя подверглись немыслимым, невероятным по объему нарушениям, что привело к осуждению заявителя, содержанию его под стражей в течение одного года, невозможностью заявителя во время содержания под стражей пользоваться другими, принадлежащему ему правами, в частности, он не мог близко встречаться с женой, видеться с ребенком, встречаться со священнослужителем, участвовать в судебных заседаниях Мосгорсуда и Верховного Суда РФ по принципиальному для него вопросу и др., заявитель просит Европейский Суд по правам человека присудить ему справедливую денежную компенсацию в размере не менее 550000 евро (пятисот пятидесяти тысяч евро). 
VI. AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ 


L’AFFAIRE


STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS


ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТАНЦИИ, ГДЕ РАССМАТРИВАЛОСЬ ИЛИ РАССМАТРИВАЕТСЯ ДЕЛО


(Voir chapitre VI de la note explicative)


(See Part VI of the Explanatory Note)


(См. Раздел VI Инструкции)

18. Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente 
requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.


Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.


Подавали ли Вы жалобу, содержащую вышеизложенные претензии, на рассмотрение в другие международные инстанции? Если да, то предоставьте полную информацию по этому поводу.
Заявитель в другие международные инстанции жалобы не подавал и подавать не собирается.
VII.  PIÈCES ANNEXÉES 
              (PAS D'ORIGINAUX,

                                                                                                      UNIQUEMENT DES COPIES)
LIST OF DOCUMENTS



                                                                                                      (NO ORIGINAL DOCUMENTS,


                                                                                                                    ONLY PHOTOCOPIES)
СПИСОК ПРИЛОЖЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ

(НЕ ПРИЛАГАЙТЕ 
ОРИГИНАЛЫ ДОКУМЕНТОВ,

А ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ФОТОКОПИИ;

НЕ СКРЕПЛЯЙТЕ, НЕ СКЛЕИВАЙТЕ 

И НЕ СШИВАЙТЕ ДОКУМЕНТЫ)


(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)


(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)


(См. Раздел VII Инструкции. Приложите копии всех решений, упомянутых в Разделах IV и VI. Если у Вас нет копий, Вам следует их получить. Если Вы не можете их получить, то объясните причину. Полученные документы не будут Вам возвращены.)

1) фото транспаранта-растяжки «ХВАТИТ ПУТИНА»;

2) листовка «России хватит Путина»;

3) ходатайство адвоката Шадрина Д.И. следователю Лисовскому Д.Л. от 6 апреля 2009 г. относительно замены экспертов;

4) Постановление следователя Лисовского Д.Л. от 8 апреля 2009 г. о полном отказе в удовлетворении ходатайства адвоката Шадрина Д.И. от 6 апреля 2009 г.;

5) заключение эксперта Мочаловой С.А. № 152 от 19 мая 2009 г. (относительно фразы «Нет экспансии Китая»);

6) заключение эксперта Мочаловой С.А. № 8 от 14 января 2009 г.;

7) заключение эксперта Мочаловой № 163 от 27 мая 2009 г.;

8) результаты исследования выпуска газеты «Рабочая борьба» (декабрь 2008 года) и брошюры «К моим сторонникам» (автор – Эдуард Лимонов), составленные специалистом Сусловновым П.Е.;

9) заключение эксперта Суслонова П.Е. от 4 мая 2009 г.;

10) заключение эксперта Суслонова П.Е. от 4 мая 2009 г.;

11) заключение эксперта Суслонова П.Е. от 4 мая 2009 г.;

12) результаты исследования листовки «Острова наши!!!», составленной специалистом П.Е. Суслоновым, вместе с текстом самой листовки «Острова наши!!!»;

13) результаты исследования «Россия без Путина», составленной специалистом П.Е. Суслоновым, вместе с текстом листовки «России хватит Путина!!!»;

14) первая страница продолжения протокола судебного заседания по уголовному делу № 1-29/2009 от 24 августа 2009 г.;
15) Приговор мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга от 14 сентября 2009 г. о признании Никифорова Алексея Вячеславовича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 282.2. Уголовного кодекса РФ, и назначении ему наказания в виде лишения свободы на один год с отбыванием в колонии общего режима;

16) Апелляционная жалоба Никифорова А.В. от 22 сентября 2009 г.;

17) Апелляционная жалоба адвоката Качанова Р.Е. от 22 сентября 2009 г.;

18) Апелляционная жалоба адвоката Капустина В.Я. от 22 сентября 2009 г.;

19) Апелляционная жалоба (дополнительная) адвоката Качанова Р.Е. (приобщена к материалам дела на судебном заседании Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга 15 декабря 2009 г.);

20) Постановление мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Матвеевой Ю.В. от 25 декабря 2009 г. о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 17.3 КоАП РФ, в отношении Ливчака Александра Борисовича в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения;

21) Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга (судья Исаков А.Г.) от 26 января 2010 г. об оставлении приговора мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга от 14 сентября 2009 г. без изменений, апелляционных жалоб заявителя и его защитников, а также апелляционного представления прокурора – без удовлетворения;

22) Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 16 апреля 2010 г. об оставлении без изменения Постановления Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 26 января 2010 г., вынесенного по результатам апелляционного рассмотрения жалобы на приговор мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Свердловской области от 14 сентября 2009 г., кассационных жалоб адвокатов и заявителя – без удовлетворения;

23) Ходатайство адвоката Качанова Р.Е. от 24 ноября 2009 г. об изменении Никифорову А.В. меры пресечения на подписку о невыезде либо иной, не связанной с заключением под стражу;

24) Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от  24 ноября 2009 г. об отказе в удовлетворении ходатайства защитника Качанова Р.Е. об изменении меры пресечения Никифорову А.В.;

25) Кассационная жалоба адвоката Качанова Р.Е. от 27 ноября 2009 г. на Постановление Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от  24 ноября 2009 г. об отказе в удовлетворении ходатайства защитника Качанова Р.Е. об изменении меры пресечения Никифорову А.В.;

26) Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 13 января 2010 г.  об оставлении без изменения Постановления Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 24 ноября 2009 г., а кассационной жалобы адвоката – без удовлетворения;

27) Решение Московского городского суда от 19 апреля 2007 г., о признании экстремистской и запрете деятельности Межрегиональной общественной организации «Национал-большевистская партия»;

28) Заявление Никифорова А.В. от 30 ноября 2009 г. о пересмотре Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам;

29) Уведомление судьи Московского городского суда А.М. Назаровой о том, что заседание этого суда по заявлению Никифорова В.В. назначено на 24 декабря 2009 г., на 16.30.;

30) Определение Московского городского суда от 24 декабря 2009 г. об отказе в удовлетворении заявления Никифорова А.В. о пересмотре Решения Московского городского суда от 19 апреля 2007 г. по вновь открывшимся обстоятельствам;

31) Частная жалоба Никифорова А.В. от 19 февраля 2010 г. на Определение Московского городского суда от 24 декабря 2009 г.; 

32) Ходатайство заявителя в адрес Верховного Суда РФ от 16 апреля 2010 г. (вместе с квитанцией об отправке данного ходатайства от 17 апреля 2010 г.);

33) Заявление Никифоровой А.А. в адрес мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга от 11 февраля 2010 г. о разрешении свидания с заявителем вместе с ребенком;

34) Ответ мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга № 359 от 12 февраля 2010 г. о разрешении свидания заявителя с женой и ребенком;

35) Заявление Никифоровой А.А. в адрес начальника ФБУ ИЗ-66/1 УФСИН России по Свердловской области (СИЗО № 1) от 15 февраля 2010 г.;

36) Ответ и.о. начальника СИЗО № 1 Н.А. Такидзе Никифоровой А.А. от 2 марта 2010 г.;

37) Адвокатский запрос адвоката Качанова Р.Е. в адрес начальника ФБУ ИЗ-66/1 УФСИН России по Свердловской области (СИЗО № 1) от 24 февраля 2010 г.;

38)  Ответ зам начальника ФБУ ИЗ-66/1 УФСИН России по Свердловской области (СИЗО № 1) на адвокатский запрос адвоката Качанова Р.Е. от 23 марта 2010 г.;

39)  Жалоба адвоката Качанова Р.Е. на непредоставление свидания заявителю с женой и ребенком в адрес свердловского прокурора по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях от 24 февраля 2010 г.;

40) Копия ответа мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга от 25 декабря 2009 г. об отказе в удовлетворении ходатайства Никифоровой А.А. о свидании Никифорова А.В. в СИЗО № 1 с православным священнослужителем (вместе с копией конверта, в котором поступило на адрес Никифоровой А.А. данный ответ мирового судьи);

41) Жалоба адвоката Качанова Р.Е. на действия мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга в адрес Квалификационной коллегии судей Свердловской области от 8 февраля 2010 г.;

42) Ответ Председателя Квалификационной коллегии судей Свердловской области Курченко В.Н. от 1 марта 2010 г. на жалобу адвоката Качанова Р.Е. от 8 февраля 2010 г.;

43) Жалоба адвоката Качанова Р.Е. на действия мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного района г. Екатеринбурга в адрес Председателя Свердловского областного суда от 8 февраля 2010 г.;

44) Ответ заместителя Председателя Свердловского областного суда В.В. Хрущелева от 17 февраля 2010 г. на жалобу адвоката Качанова Р.Е. в адрес Председателя Свердловского областного суда от 8 февраля 2010 г.;
45) Жалоба адвоката Качанова Р.Е. от 9 марта 2010 г. в адрес Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации на действия Заместителя Председателя Свердловского областного суда В.В. Хрущелева и Председателя Квалификационной коллегии судей Свердловской области В.Н. Курченко;
46) Ответ на жалобу адвоката Качанова Р.Е. в Высшую квалификационную коллегию судей Российской Федерации от 9 марта 2010 г. члена ВККС РФ С.М. Маркова от 21 апреля 2010 г.;
47) Ответ адвокату Качанову Р.Е. Председателя Свердловского областного суда И.К. Овчарука от 28 мая 2010 г. № 01/02-06-3999.;

48) Доверенность Никифорова Алексея Вячеславовича адвокату Качанову Р.Е. на представительство его интересов в Европейском Суде по правам человека от 19 мая 2010 г. 
VIII. DÉCLARATION ET SIGNATURE


DECLARATION AND SIGNATURE


ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ


(Voir chapitre VIII de la note explicative)


(See Part VIII of the Explanatory Note)


(См. Раздел VIII Инструкции)


Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts.


I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present  application form is correct.


Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, которые я указал(а) в формуляре, являются верными.


Lieu / Place / Место



Date / Date / Дата


(Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(Подпись заявителя или его представителя)

Voir Note explicative                                                                                 


See Explanatory Note


См. Инструкцию


(RUS)








Nume´ro de dossier


File-number


Номер досье








	


	 Si le / la requerant(e) est represente(e), joindre une procuration signee par le / la requerant(e) en faveur du / de la representant(e).


	A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.


Если заявитель действует через представителя, следует приложить доверенность на имя представителя, подписанную заявителем.


	Si necessaire, continuer sur une feuille separee


	Continue on a separate sheet if necessary


	Если необходимо, продолжите на отдельном листе бумаги


	Si necessaire, continuer sur une feuille separee


	Continue on a separate sheet if necessary


	Если необходимо, продолжите на отдельном листе





                    IMPORTANT:
     La presente requete est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations

                                                    This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

                    В?ЖНО:
     Данная жалоба является официальным юридическим документом и может повлиять на ?аши права и




     обязанности.


