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В Свердловский областной суд

Адрес: 620019, Екатеринбург, ул. Московская, 120

от заявителя Качанова Романа Евгеньевича 
Адрес: 

Заинтересованные лица:

1. Заместитель начальника управления по надзору за законностью исполнения уголовных наказаний Генеральной прокуратуры Российской Федерации О.Г. Ковалев 

Адрес: 125993, г. Москва, ул. Б. Дмитровка, 15а, ГСП-3 

2. Заместитель начальника управления по надзору за законностью исполнения уголовных наказаний Генеральной прокуратуры Российской Федерации С.М. Тараканов

Адрес: 125993, г. Москва, ул. Б. Дмитровка, 15а, ГСП-3

3. Генеральная прокуратура Российской Федерации

Адрес: 125993, г. Москва, ул. Б. Дмитровка, 15а, ГСП-3

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на Решение Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга от 11 января 2011 г. об отказе в удовлетворении требований заявления
Решением Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга от 11 января 2011 г. (мотивированное – от 19 января 2011 г.) (судья Карпинская А.А.) мне было отказано в удовлетворении моего заявления к заместителям начальника управления по надзору за законностью исполнения уголовных наказаний Генеральной прокуратуры Российской Федерации О.Г. Ковалеву и С.М. Тараканову. 

С указанным Решением не согласен, считаю его незаконным, необоснованным и подлежащим отмене по следующим основаниям.

Вынося Решение, суд неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, не применил закон, подлежащий применению (статьи 362, 363 ГПК РФ).
Относительно действий заместителя начальника управления по надзору за законностью исполнения уголовных наказаний Генеральной прокуратуры Российской Федерации О.Г. Ковалева

1. Основанием для отмены Решения является неправильное определение судом обстоятельств, имеющих значение для дела.

А именно, суд пришел к выводу, что рассмотрение и разрешение моей жалобы от 30 августа 2010 г. и жалобы от 4 октября 2010 г. в части просьбы относительно первого заместителя директора ФСИН России входило в исключительную компетенцию ФСИН России, что послужило основанием для направления моей жалобы от 30 августа 2010 г. в адрес руководства ФСИН России.

Данный вывод суда не соответствует обстоятельствам дела.

Так, в жалобе 30 августа 2010 г. в адрес Генерального прокурора Российской Федерации я просил: «

1. Провести проверку приведенных фактов грубого нарушения законодательства и прав осужденного Соколова Алексея Вениаминовича, 24.05.1973 г.р., на отбывание наказание в регионе проживания, на защиту, на уважение личной и семейной жизни;

2. Принять меры прокурорского реагирования, установленные Законом;

3. Обеспечить восстановление прав Соколова А.В., его родственников, а именно, вынести в адрес ФСИН России представление об этапировании Соколова А.В. в одну из колоний строгого режима, расположенных на территории Свердловской области;

4. Обеспечить привлечение к ответственности виновных должностных лиц;

5. Ответ по существу настоящей жалобы дать в установленный Законом срок».

В жалобе от 4 октября 2010 г., также поданной на имя Генерального прокурора РФ, я просил:
«

1. Провести проверку приведенных фактов грубого нарушения законодательства и прав осужденного Соколова Алексея Вениаминовича, 24.05.1973 г.р., со стороны первого заместителя директора Федеральной службы исполнения наказаний России на отбывание наказание в регионе проживания, на защиту, на уважение личной и семейной жизни в связи с санкционированием им наряда от 09.07.2010 № 10/2-2543, согласно которому Соколов А.В. был этапирован отбывать наказание в Красноярский край;

2. Принять меры прокурорского реагирования, установленные Законом, связанные с обеспечением восстановления прав Соколова А.В., его родственников, а именно, вынести в адрес ФСИН России представление о направлении Соколова А.В. в одну из колоний строгого режима, расположенных на территории Свердловской области;

3. Провести проверку действий заместителя начальника управления по надзору за законностью исполнения уголовных наказаний Генеральной прокуратуры Российской Федерации Ковалева О.Г. по направлению жалобы адвоката Качанова Р.Е. от 30 августа 2010 г. в адрес руководства ФСИН России;

4. Принять меры прокурорского реагирования, установленные Законом, связанные с обеспечением восстановления прав адвоката Качанова Р.Е. как заявителя, Соколова А.В. в части обеспечения надлежащего рассмотрения жалобы адвоката Качанова Р.Е. от 30 августа 2010 г.

5. Обеспечить привлечение к ответственности виновных должностных лиц;

6. Ответ по существу настоящей жалобы дать в установленный Законом срок».

Действительно, вопрос о направлении и переводе осуждённых в исправительные учреждения относится к исключительной компетенции ФСИН, в том числе, его территориальных органов.
Однако, как видно из содержания моих жалоб на имя Генерального прокурора РФ, я вовсе не просил решить вопрос о направлении или переводе осужденного Соколова А.В. в то или иное исправительное учреждение. 

Я просил провести проверку фактов грубого нарушения законодательства, прав Соколова А.В. и его родственников при направлении Соколова отбывать наказание в Красноярский край; принять по этим нарушениям меры прокурорского реагирования, предусмотренные Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации». 

2. Основанием для отмены Решения является неприменение закона, подлежащего применению.

Согласно пункту 2 статьи 1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» «В целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства прокуратура Российской Федерации осуществляет:

надзор за исполнением законов федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций, а также за соответствием законам издаваемых ими правовых актов;

надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций;

надзор за исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие;

надзор за исполнением законов судебными приставами;

надзор за исполнением законов администрациями органов и учреждений, исполняющих наказание и применяющих назначаемые судом меры принудительного характера, администрациями мест содержания задержанных и заключенных под стражу;

уголовное преследование в соответствии с полномочиями, установленными уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации;

координацию деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью».

В соответствии со статьей 21 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» «Предметом надзора являются:

соблюдение Конституции Российской Федерации и исполнение законов, действующих на территории Российской Федерации, федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций;…

Проверки исполнения законов проводятся на основании поступившей в органы прокуратуры информации о фактах нарушения законов, требующих принятия мер прокурором».
Федеральная служба исполнения наказаний (ФСИН России) является федеральным органом исполнительной власти (см. статью 5 Федерального закона «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовное наказание в виде лишения свободы», Положение о Федеральной службе исполнения наказаний России, утвержденное Указом Президента РФ от Президента РФ от 13 октября 2004 г. N 1314).
Согласно статье 10 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» 

«1. В органах прокуратуры в соответствии с их полномочиями разрешаются заявления, жалобы и иные обращения, содержащие сведения о нарушении законов. Решение, принятое прокурором, не препятствует обращению лица за защитой своих прав в суд. Решение по жалобе на приговор, решение, определение и постановление суда может быть обжаловано только вышестоящему прокурору.
2. Поступающие в органы прокуратуры заявления и жалобы, иные обращения рассматриваются в порядке и сроки, которые установлены федеральным законодательством.

3. Ответ на заявление, жалобу и иное обращение должен быть мотивированным. Если в удовлетворении заявления или жалобы отказано, заявителю должны быть разъяснены порядок обжалования принятого решения, а также право обращения в суд, если таковое предусмотрено законом.

4. Прокурор в установленном законом порядке принимает меры по привлечению к ответственности лиц, совершивших правонарушения.

5. Запрещается пересылка жалобы в орган или должностному лицу, решения либо действия которых обжалуются».

Из перечисленных норм явственно следует, что прокуратура осуществляет надзор за соблюдением законов ФСИН России как федеральным органов исполнительной власти в форме проведения проверок исполнения законов со стороны его должностных лиц, принятия мер прокурорского реагирования, направления ответов на обращения по фактам нарушения законности, принятия мер по привлечению к ответственности виновных лиц.  
При этом, исходя из уровня органа и работающего в нем должностного лица, допустившего нарушение законности (ФСИН России; первый заместитель директора ФСИН России) жалобы от 30 августа 2010 г. и 4 октября 2010 г. были направлены в Генеральную прокуратуру Российской Федерации, осуществляющей надзор за соблюдением законности со стороны центрального аппарата ФСИН России.

Таким образом, именно в компетенцию Генеральной прокуратуры РФ входило разрешение этих жалоб; прокурор Ковалев не имел юридического права направлять для разрешения жалобу от 30 августа 2010 г. для разрешения в адрес руководства ФСИН России.

Относительно действий заместителя начальника управления по надзору за законностью исполнения уголовных наказаний Генеральной прокуратуры Российской Федерации С.М. Тараканова
Основанием для отмены Решения является неприменение закона, подлежащего применению.

Относительно моего требования о признании незаконным действия прокурора С.М. Тараканова при рассмотрении моей жалобы от 4 октября 2010 г. суд пришел к выводу, что предоставление ответа на нее С.М. Таракановым мои права не нарушило, что послужило основанием для отказа удовлетворении заявления в этой части.
Однако судом было установлено и не оспаривалось лицами, участвующими в деле, что в жалобе адвоката Качанова Р.Е. от 4 октября 2010 г. содержалась просьба провести проверку законности действий заместителя начальника управления по надзору за законностью исполнения уголовных наказаний Генеральной прокуратуры Российской Федерации О.Г. Ковалева. 

Судом было установлено, что указанная проверка была проведена заместителем начальника управления по надзору за законностью исполнения уголовных наказаний Генеральной прокуратуры Российской Федерации С.М. Таракановым, в результате которой Качановым Р.Е. был получен ответ, содержащий обоснование законности действий Ковалева О.Г.  

Судом было установлено и не оспаривалось участниками дела, что Ковалев и Тараканов занимают одинаковую должность, и тот, и другой являясь заместителем начальника управления по надзору за законностью исполнения уголовных наказаний Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи 252 ГПК РФ «Гражданин, организация вправе обратиться… в вышестоящий в порядке подчиненности орган государственной власти, орган местного самоуправления, к должностному лицу, государственному или муниципальному служащему».
Аналогичное правило установлено в статье 4 Закона Российской Федерации от 27 апреля 1993 г. № 4866-I «Об обжаловании в суд действий и решения, нарушающих права и свободы граждан». Также данная статья устанавливает: «Вышестоящие в порядке подчиненности орган, объединение, должностное лицо обязаны рассмотреть жалобу в месячный срок». 

Таким образом, законодательство устанавливает, что, в случае подачи жалобы на действия должностного лица, такая жалоба должна быть рассмотрена вышестоящим в порядке подчинённости должностным лицом. 

Рассмотрение такой жалобы не вышестоящим в порядке подчиненности должностным лицом, а должностным лицом, занимающим одинаковую должность, что и должностное лицо, чьи действия обжалуются, безусловно, образует нарушение права гражданина на подачу жалобу на действия должностного лица именно вышестоящему в порядке подчинённости должностному лицу и рассмотрение жалобы именно вышестоящим в порядке подчинённости должностным лицом.
Таким образом, вывод суда о том, что рассмотрение моей жалобы от 4 октября 2010 г. С.М. Таракановым не нарушило мои права, противоречит Закону и является несостоятельным.  
Таким образом, Решение суда подлежит отмене в полном объеме как незаконное и необоснованное. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. 336-339 ГПК РФ,

ПРОШУ:

1. Решение Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга от 11 января 2011 г. (мотивированное – от 19 января 2011 г.) (судья Карпинская А.А.) об отказе в удовлетворении требований заявления Качанова Р.Е. - ОТМЕНИТЬ;

2. Вынести по делу новое решение об удовлетворении требований заявления в полном объеме.

Приложение: 

1. копия настоящей кассационной жалобы (4 экз.);
2. квитанция об уплате госпошлины (100 рублей). 
29 января 2011 г.                                                                      __________________Р.Е. Качанов
